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AVANT-PROPOS


Fin 2017, portée par un désir d’indépendance et de nouveau souffle, j’avais décidé de 
faire une pause dans mes études et dans ma vie bruxelloise pour jouer la 
backpackeuse pendant plusieurs mois en Amérique du Sud.  

 

A l’automne, j’entamais une année de césure avec l’INSAS, et alors que je préparais 
mon sac de voyage, le New York Times, publiait le 5 octobre les témoignages de 
plusieurs femmes accusant Harvey Weinstein de harcèlement sexuel. Faisant l’effet 
d’une bombe à fragmentation, l’affaire Weinstein déclenchait une vague de 
protestations féministes sur l’ensemble du globe.


Peu de personnes, et moi la première, ne se doutaient que la bombe en question en 
déclencherait plusieurs autres à retardement un peu partout dans le monde. Pour ma 
part, même si je gardais un œil sur ces actualités pendant mon voyage, je pensais que 
l’affaire allait faire un buzz intense pendant 2 ou 3 mois pour ensuite sombrer dans 
l’oubli, comme c’est souvent le cas avec ce genre d’affaire qui porte préjudice à de 
«  simples  » femmes. Pourtant ce qui suivit, les centaines d’autres témoignages 
d’harcèlements et de viols dans la grande famille du cinéma comme dans de 
nombreuses autres industries et institutions et les différents mouvements tels que 
#MeToo ou Time’sUp remirent en lumière les défaillances de la société que nous 
connaissons. Le fameux hashtag « MeToo » né de l’ultra-médiatisation de l’affaire 
Weinstein fut une manière pour chacune de se ré-interroger sur la place qui lui avait 
été donnée jusqu’à présent.

De nombreuses femmes à travers le monde prirent la parole pour dénoncer ces abus 
et clamer haut et fort leurs revendications : De l’égalité, de la considération, du 
respect, de la sécurité et tant d’autres choses mais, aussi et surtout, de la liberté 
d’exister en tant que femme. 


Dans  Une révolution sexuelle ? Reflexions sur l’après Weinstein  Laure Murat 
explique les enjeux de ces événements et prend place au débat qui divise notre société 
sur ces questions de dominations jusqu’alors mises de côté :


« Mieux que de discuter la gradation et la valeur des allégations alors que la 
plupart des enquêtes sont en cours, il s’agit en réalité de comprendre 
l’articulation entre trois problèmes intimement intriqués et universellement 
observés : un système politique (le patriarcat et la domination masculine), 
des individus (des hommes, hétérosexuels à l’écrasante majorité) et une 
culture (des institutions sociales et artistiques, des valeurs collectives, des 
habitudes et des comportements), qui non seulement autorisent mais 
encouragent, le plus souvent sous couvert d’ « humour », le sexisme. Et de 
confronter cet état des faits : nous vivons dans une société globalisée qui, 
rigoriste ou libérale, religieuse ou non, musulmane, juive, chrétienne, ou 
autre, met les femmes en danger. » 
1

 Une révolution sexuelle ? Réflexions sur l’après Weinstein, Laure Murat. Edition Stock. Septembre 20181
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Il me semble que je pris conscience à cette époque de ce que c’était d’être une femme 
et des injustices que cela provoquait. Il m’apparût alors urgent de reconsidérer ces 
«  états des choses  » et de permettre une avancée sociale. Mais comme pour tout 
mouvement social, il est nécessaire de bousculer ce qui est injustement établi, et 
qu’au sein de toutes les institutions, nous prenions nos responsabilités à reconsidérer 
les normes afin de projeter le monde dans lequel nous pourrions vivre demain.


Bien évidemment, je me penchais sur le monde du cinéma, et, comme de nombreuses 
personnes je constatais qu’il y avait alors bien des progrès à faire, que ce soit dans son 
organisation sociale et industrielle mais aussi dans sa dimension médiatique.


Au matin de la fameuse cérémonie des Césars 2020, Judith Lou Levy disait au micro 
de France Culture :


« Une histoire politique se crée et se force à travers l’image qu’on 
donne des gens dans les films ». 
2

On peut, en effet, reprocher à l’industrie cinématographique et aux films qui en 
découlent de ne pas refléter assez de diversité dans ses histoires, ses personnages et 
leurs comportements, ses rapports de domination et notamment en ce qui concerne 
les femmes.


À la fin de mes études à l’INSAS, il me fût donné la possibilité d’écrire un mémoire 
sur un sujet de mon choix. Je choisi de me pencher sur des notions jamais abordées 
pendant mon cursus et de mettre sur le papier des réflexions qui me semblent 
aujourd’hui essentielles pour continuer et faire de l’image mon métier. 


Je vous propose donc de réfléchir, ici, à créer, au travers de prises de vue différentes, 
et de comportements neufs, une histoire politique plus juste envers l’autre moitié de 
l’espèce humaine. 


 


 Judith Lou Levy dans L’invité des matins, France Culture. 28 février 2020.
2
Judith Lou Levy est directrice de la société de production «  Les films du Bal’, productrice notamment du film 
Atlantique, réalisé par Mati Diop, nommé pour le César 2020 du Meilleur premier film. 
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The Neon Demon réalisé par Nicolas Winding. Photographié par Natasha Braier.
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INTRODUCTION

Ma sortie de l’INSAS coïncide avec la vulgarisation d’un terme auprès du grand public et 
son abondance dans les médias, celui de : « Regard féminin ». 

Théorisé, en 2020, par Iris Brey dans son livre Le Regard Féminin, une révolution à 
l’écran , le regard féminin adopte le point de vue d’un personnage féminin et propose au 3

spectateur son expérience féminine. Nous reviendrons plus bas sur cette définition.


Passée de la réflexion d’universitaires à des podcasts, articles, vidéos, de plus en plus 
accessibles au grand public, la notion de « Regard féminin » ou « Female gaze » propose, 
au-delà qu’une simple définition de point de vue, un outil de combat et de communication 
féministe au travers du média cinématographique. Elle se veut bousculer une norme 
masculine considérée jusqu’à présent pour norme universelle à l’écran, celle d’objectiver et 
de stéréotyper les femmes et leur corps. Par ailleurs, elle permet de revaloriser le féminin 
au cinéma et de repenser un rapport de force masculin-féminin plus juste et nécessaire.


Comme beaucoup d’étudiantes la notion de «  Regard féminin  » a attisé ma curiosité 
puisque j’en étais étymologiquement rattachée. Attention « Regard féminin » ne veut pas 
dire regard de femme réalisatrice/créatrice et surtout ne veut absolument pas dire qu’il y 
aurait une forme de binarité du regard au cinéma. Ce n’est pas femmes VS. hommes. Cette 
pensée serait réductrice et évacuait trop rapidement le problème. Il faut plutôt retenir que 
les usagers de ce terme l’utilisent avec l’idée de valorisation du féminin. Et, le féminin a, 
selon moi, bien besoin d’être valoriser.


 Le Regard Féminin, une révolution à l’écran, Iris Brey. Editions de l’olivier, février 2020.3
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Barbara Loden sur le tournage de son film Wanda (1970)




Pour ma part, j’ai voulu étudier ces notions car je me sentais considérée en tant que 
femme, en tant que spectatrice et en tant qu’apprentie du cinéma. Les différentes 
théorisations et les études menées autours des notions de «  Regards féminins  » et 
« Regards masculins » (Female gaze, male gaze) dans la littérature les médias apportent 
de nouveaux noms, de nouvelles références, qui, au-delà d’enrichir ma culture 
cinématographique me donnent de nouveaux outils d’analyse des films, de lecture et de 
compréhension des images. 


Cette valorisation de l’expérience féminine a toujours existé dans les films, depuis la 
naissance même du cinéma, on ne l’a juste pas retenue. De par mes recherches, j’ai 
découvert toute une partie de l’histoire du cinéma que j’ignorais. À quel moment, en 7 ans 
d’études de cinéma et d'audiovisuel, a-t-on oublié de me parler d’Alice Guy ? Son travail 
n’est-il pas assez intéressant ? Pourtant Alice Guy est une pionnière du cinéma. C’est au 
travers d’une figure comme la sienne que je peux me construire une idée de la place des 
femmes dans l’histoire du cinéma et donc apprendre à me situer dans cette aventure qui va 
devenir mienne, une fois mes études terminées.


Des références féminines, j’en ai peu reçu. Par ailleurs, je dois bien avouer qu’après 4 ans 
d’étude à l’INSAS, j’en sortais avec un très gros manque de modèles féminins. Au-delà 
d’une majorité écrasante de professeurs et d’intervenants masculins, les films abordés, les 
images étudiées sont systématiquement ceux d’hommes. Je ne me souviens même pas 
avoir entendu le nom d’une cheffe opératrice en cours et, évidemment, l’étude d’un point 
de vue féminin et/ou de l’expérience féminine au cinéma n’a jamais été abordée. 


À la vue de la période que nous traversons, il m’est alors apparu comme une évidence de 
réunir mes convictions politiques féministes avec mon désir de cinéma pour tenter d’écrire 
un mémoire s’inscrivant dans notre actualité et face à laquelle, il est important de valoriser 
les femmes. Je fais partie d’une nouvelle génération par laquelle j’ai envie de m’inventer 
une place acceptable parmi ceux qui fabriquent le cinéma depuis 100 ans.


Je proposerai par ce travail de mémoire de rappeler tout d’abord le décalage entre les 
effectifs masculins et féminins dans l’industrie cinématographique et la nécessité d’un ré-
équilibre. J’aborderai ensuite les notions de « female gaze » et de « male gaze » ainsi que 
leurs critiques ces dernières années. Puis la partie la plus conséquente de ce travail 
consistera à considérer l’expérience féminine chez, et par, les cheffes opératrices. Je 
proposerai donc mes échanges avec plusieurs femmes opératrices image pour mieux 
comprendre comment valoriser et mettre à contribution notre genre dans l’industrie, et 
ainsi arrêter de le penser comme une faiblesse. 


9



I/ PREMIÈREMENT, OÙ SONT LES FEMMES ?


1 - DES CHIFFRES


Depuis quelques années, en France, le CNC  s’intéresse aux questions de parité dans les 4

secteurs cinématographiques et audiovisuels. Plusieurs de leurs études analysent les 
effectifs féminins et leur évolution, dans la réalisation de films ainsi que dans les différents 
corps de métiers de l’industrie. Une des études, publiée en mars 2019 et menée entre 2008 
et 2017, donnait ces quelques chiffres : 
5

- En 2017, 23,3% des longs métrages agréés sont réalisés par des femmes (c’est 62,8% de 
films en plus depuis 2008)


- Le devis moyen des films d’initiative française réalisés par des femmes en 2017 est de 
3,47 Millions (c’est 37,1% de moins par rapport à celui des films réalisés par 
des hommes)


- 32,2% des réalisateurs-trices de courts-métrages en 2016 sont des femmes (c’est 3,5% 
de moins depuis 2009)


- En France, 24,2% des films français sortis en salle entre 2012 et 2017 sont réalisés par 
des femmes. 


En Belgique, c’est l’association « Elles tournent », au côté de l’association « Engender », 
qui a présenté une étude sur la place des femmes dans l’industrie cinématographique en 
Belgique francophone. L’étude nommée « Derrière l’écran : où sont les femmes? »  explore 
les effectifs féminins dans l’industrie mais aussi dans les écoles entre 2010 et 2015 en 
fédération Wallonie Bruxelles. Voici quelques-uns de leurs constats :


Sur 5 ans, les diplômé.e.s en bachelier réalisation étaient à 45% des hommes et 55% des 
femmes. Les diplômé.e.s en master réalisation étaient à 48% des femmes et 52 % des 
hommes. Assez paritaire donc. 

En revanche concernant les diplômé.e.s en technique de l’image ils/elles étaient à 30% des 
femmes et 70% des hommes. Ces chiffres m’ont un peu surprise puisque sur les deux 
formations à l’image que j’ai suivies (Un BTS audiovisuel en France, puis l’INSAS en 
section Image) je faisais partie d’une classe à majorité féminine. J’ai donc creusé car ce 
constat me semblait différer de ma propre expérience. Ces chiffres sont basés sur les 
données de diplômés de l’INRACI, une école proposant une formation considérée comme 
« plus technique » que l’INSAS. 


J’ai fait une petite étude rapide des effectifs féminins au sein de l’INSAS. Me baser sur les 
chiffres des diplômé.e.s ne me paraissait pas être le plus crédible puisque plusieurs 

 Centre national (français) du cinéma et de l’image animée 4

 La place des femmes dans l’industrie cinématographique et audiovisuelle - Les études du CNC, mars 2019
5
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étudiant.e.s, chaque année, quittent l’INSAS sans rendre de mémoire, et par conséquent ne 
sont pas diplômé.e.s. Pour autant, cela ne les empêche pas de travailler dans l’industrie 
puisqu’il est rare qu’on demande ce diplôme (à part pour enseigner). J’ai préféré me 
pencher sur les films de fin d’études. Déjà parce qu’il est plus fréquent qu’un.e étudiant.e 
(en réalisation et en image) fasse un film de fin d’études plutôt qu’un mémoire, de plus il 
me semble qu’ils/elles en sont plus friand.e.s. D’autre part car ces courts métrages 
représentent une première expérience quasi professionnelle et permettent peut-être plus 
d’opportunités à la sortie de l’école de par leur vie en festivals et leur côté « carte de visite » 
pour prétendre à la réalisation d’autres films ou au poste de chef.fe opérateur.rice.  


Tout comme le collectif, je constate que sur 6 années (certaines étant tout de même très 
inégalitaires) la réalisation des films de fin d’études est assez paritaire. Sur 45 films de fin 
d’études, 24 ont été réalisé par des femmes et 21 par des hommes. Il y a un peu plus de 
différence hommes/femmes au poste de chef.fe opérateur.rice des films de fin d’études (j’ai 
analysé la proportion d’hommes et de femmes au poste de chef.fe opérateur.rice 
uniquement, sans intégrer le poste de cadreur.euse). 19 femmes pour 26 hommes. La 
différence est cette fois-ci plus grande mais reste beaucoup moins inégalitaire que la 
proportion de femmes membre de la SBC par exemple. (Nous reviendrons sur ce point plus 
tard).  


Si on continue la lecture de l’étude  « Derrière l’écran : où sont les femmes? » , on apprend 
qu’un « repérage » des professionnel.le.s du cinéma a conclu qu’en moyenne la réalisation 
de films était occupée par 74,5% d’hommes et 25,25% de femmes. 

On apprend aussi que dans l’accès aux financements, les femmes sont moins présentes. 
Sur les projets déposés pour des demandes de financement 71% sont des candidats 
hommes et 29% sont des candidates femmes. Puis, les projets acceptés sont à 68% des 
projets d’hommes et 32% de femmes. 


Réalisation Chef.fe opérateur.rice

Film de fin 
d’étude 
INSAS

Femmes Hommes Total Femmes Hommes Total

2019-2020 5 4 9 5 4 9

2018-2019 4 6 10 3 7 10

2017-2018 4 3 7 4 3 7

2016-2017 3 2 5 1 4 5

2015-2016 6 2 8 3 5 8

2014-2015 2 4 6 3 3 6

Total 6 ans 24 21 45 19 26 45

En % 53,3 % 46,7 % 42,2 % 57,8 %

11



Quelques graphiques tirés de l’étude :
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Ainsi, il y a certes davantage de films réalisés par des hommes qui sont produits mais il y a 
aussi moins de candidates femmes pour les demandes de financement. Pourtant, à la sortie 
d’école il y a quasi autant de femmes que d’hommes qui sortent des sections réalisations. 
Comment expliquer cette disparition des femmes ?


L’étude propose quelques hypothèses à cette disparition des femmes dans l’industrie. Je les 
cite ici mais elles sont évidemment à « explorer et à compléter »:


« Quels sont les obstacles à l’égalité ? 

Les propos recueillis nous permettent de lister des obstacles à l’égalité dans les métiers du 
cinéma. Il s’agit ici d’une première approche : 

- Une plus grande confiance est généralement accordée aux hommes à mener un projet 

-  La conciliation avec la vie personnelle, les maternités dans des métiers où les horaires 

sont très contraignants. 

-  Un « sexisme bienveillant » à l’égard des jeunes : il est souvent diffus, non déclaré 

ouvertement mais bien présent. 

-  Le positionnement dans des réseaux où les femmes se retrouvent moins bien que les 

hommes et qui tient sans doute aussi à une « culture du réseau » moins familière aux 
femmes qu’aux hommes. 


-  Le mythe de l’excellence qui semble jouer plus pour les femmes : les « échecs » sont 
attribués à des manquements personnels. 


-  Le manque de confiance en elles de certaines femmes qui n’osent pas se lancer, à tout le 
moins dans les grands projets de longs métrages fiction qui nécessitent de gérer des 
équipes importantes et des fonds très lourds. 


-  Le passage au deuxième film est pointé comme un moment clé de la carrière des femmes 
cinéastes : il apparaît que beaucoup « bloquent » à ce moment-là. 


- Un monde professionnel qui est en quelque sorte la quintessence du libéralisme et du 
patriarcat : actuellement ou bien les femmes s’en accommodent ou bien elles ne tiennent 
pas le coup.


Ce déséquilibre dans la présence des femmes dans la création cinématographique est pointé 
comme un manque d’ouverture à la diversité. A plusieurs reprises a été souligné le 
fait que plus de diversité élargirait également les imaginaires, sources de 
créativité. Le constat a été fait également que les mentalités sont en train de 
changer. Il y a aussi de plus en plus de femmes dans les commissions de sélection, à la 
direction du Centre du cinéma, dans les maisons de production. Des initiatives sont prises 
pour encourager les femmes à l’écriture de scénarios (SABAM), à la réalisation de projets 
de films, à la production… Au plan européen, EURIMAGES encourage des initiatives qui 
témoignent d’une prise de conscience de ces inégalités. » 


Face à ce déséquilibre, pourquoi est-il important de revaloriser la 
contribution des femmes dans la création cinématographique ? 
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2- LA NÉCÉSSITE D’UNE REVALORISATION DES FEMMES DANS 
L’INDUSTRIE


En 2018, Alice Godart, alors étudiante monteuse à l’INSAS présentait son mémoire de fin 
d’étude « Présence/absence des réalisatrices » que j’encourage plus que vivement à lire. Il 
dresse un « état des lieux » du cinéma des femmes mais surtout il démontre la nécessité 
d’un cinéma plus féminin pour l’écran au vue du fonctionnement de notre société actuelle. 
Ce travail de mémoire, que je qualifierai d’actuel et nécessaire, a, par ailleurs, obtenu le 
2ème prix de l’Université des Femmes.

Dans une démarche similaire à celle d’Alice Godart, il me semblait important voire 
nécessaire de clôturer mes études d’images à l’INSAS avec un mémoire qui s’inscrive dans 
cette actualité. Aussi, je reprendrai quelques points éclairés par Alice dans son travail de 
mémoire comme base d’exploration quant à « l’expérience féminine » pour l’écran et  pour 
réfléchir sur la contribution des femmes cheffes opératrices. 


Ce que Alice Godart démontre dans son mémoire est primordiale aujourd’hui : Le regard 
dominant à l’écran est le regard d’hommes hétérosexuels sur les femmes. En effet il ne faut 
pas aller chercher très loin pour constater que les films aujourd’hui (En France, Belgique, 
Etats Unis) sont réalisés à majorité par des hommes. De plus, on observe une pauvreté 
dans les représentations des femmes à l’écran. Leurs rôles sont souvent stéréotypés et 
passifs, et leurs corps sexualisés.  

Or le cinéma, qui joue un rôle majeur dans la représentation des sociétés, des individus et 
des systèmes, transmet ces images par le prisme de ce regard masculin qui a complètement 
objectivé et stéréotypé les femmes. Ce regard normé, a éradiqué bon nombre d’autres 
représentations, allant contre la diversité et la richesse de ce médium. Selon Alice, que je 
rejoins, un cinéma féministe lutte contre les stéréotypes sexistes en proposant un regard 
qui n’objectiverait pas la femme (mais aussi l’homme!) mais l’accompagnerait dans son 
expérience la rendant ainsi sujet. Ce regard pour être « plus juste » est permis 
grâce à la contribution de l’expérience et de l’observation des milieux 
féminins. 

Pour permettre cet enrichissement, il faut viser une meilleure diversité derrière la caméra. 
Il faut davantage de femmes réalisatrices mettant à contribution leur propre expérience 
féminine pour parler et représenter des féminins crédibles à l’écran. 


Cette expérience féminine a toujours été mise en scène depuis la naissance du cinéma. 
Mais elle n’a pas été sauvegardée ! Pourtant de nombreuses femmes ont contribué aux 
avancés techniques et narratives du cinéma et un bon nombre aurait leur place dans les 
livres d’histoires et dans l’enseignement du cinéma, notamment dans l’enseignement de 
l’image ! 


Voici, pour l’exemple, 3 noms que j’aurais aimé entendre pendant mes études d’images :
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ALICE GUY

On considère Mélies comme le premier réalisateur du cinéma 
artistique, c’est à dire utilisant les possibilités dramatiques et 
esthétiques de cette invention, mais c’est en réalité Alice Guy qui fut 
la précurseuse du cinéma de fiction avec  La fée aux choux  qu’elle 
réalisa 6 mois avant Mélies en 1896.

Jusqu’alors secrétaire chez Gaumont, elle lui propose de «  faire 
mieux » que des prises de vues de rues, de faire quelques mises en 
scène de cinéma. 

Gaumont lui aurait répondu : « Oui c’est une affaire de jeune fille en 
effet. Vous pouvez essayer mais à une condition c’est que votre 
courrier n’en souffre pas. » 
6

Face au succès que rencontre ses films d’un nouveau genre, Alice Guy 
sera nommée en charge de toute la production cinématographique de 
la maison Gaumont. 


Le cinéma connait un succès parmi la classe populaire. Étant muet et 
accompagné de musique, il est facile à comprendre et aborde des 
thématiques faciles à lire en images comme par exemple des thèmes 
grivois et des sketchs avec des trucages. On peut dire que les 
personnages de ces saynètes d’époque étaient souvent stéréotypés 
pour être compris de tous. Femmes comme hommes ont des rôles 
simples. Pourtant, le public étant surtout masculin, les cinéastes vont 
très vite exploiter les attraits des corps féminins pour attirer les 
foules. 


Pour autant on expérimente les techniques et l’écriture et Alice Guy 
innove en abordant dans ces films des expériences féminines et 
notamment la maternité. C’est la première à mettre en scène le désir 
féminin à l’écran par exemple, avec Madame a des envies qui relate 
les poussées d’hormones d’une femme enceinte. Pour être au plus 
proche des ressentis de son personnage lorsqu’elle dévore une sucette 
ou un verre d’absinthe elle a recours au gros plan. Et il semblerait que 
c’est la première à utiliser le gros plan à des fins dramatiques ! 


 Voir le documentaire de Marquise Lepage, Le Jardin Oublié, 19956
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GERMAINE DULAC


« Le cinéma me plaisait infiniment. Je suivais avec un intérêt passionné son évolution. Il 
me semblait que s’il m’était donné de pouvoir étudier et appliquer les moyens dont 
disposait cet art tout neuf, j’arriverais à extérioriser mon idéal artistique »


Germaine Dulac, 1922


Germaine Dulac est une journaliste et réalisatrice française qui s’inscrit dans le 
mouvement des  cinéastes d’avant-garde ou «  impressionnistes ». Pour eux, le langage 
visuel est primordial pour servir le récit et les personnages. Ils explorent de multiples 
possibilités visuelles par les cadres, les mouvements, les jeux de lumière, les 
surimpressions pour exprimer la psychologie de leurs personnages. 


Germaine Dulac multiplie les tournages et est, à l’époque, remarquée. 


En 1923, elle réalise  La Souriante Madame Beudet  qui est, non seulement qualifié comme 
l’une des œuvres les plus importantes et significatives de l’Avant-garde, mais aussi comme 
le premier véritable film féministe du cinéma français. Le film est une critique de la vie 
conjugale bourgeoise et pour exprimer la psychologie de son héroïne (une femme étouffant 
sous le poids de son mariage), Germaine Dulac utilise une panoplie de ressources 
techniques : Surimpression, déformation, ralenti, fondu, valeur de cadre permettant ainsi 
de partager et faire ressentir au spectateur l’état de son personnage féminin. 


16






LOIS WEBER


Cari Beauchamp  explique dans le film  Et la femme créa Hollywood   qu’avant l’industrie 7 8

florissante du cinéma,  les seules personnes attirées par la fabrication des films au États-
Unis étaient surtout les femmes et les Juifs «  parce qu’ils ne pouvaient pas avoir de 
professions respectables », de « vraies professions » et surtout mieux payées.

Beaucoup de personnes n’ayant pas accès à de meilleurs emplois migrent alors vers l’Ouest 
et vont alors contribuer au succès d’Hollywood et de l’industrie cinématographique. 


Parmi les dizaines de réalisatrices de l’époque, Lois Weber est l’une des plus connues, et 
prolifiques et dont les films rapportent le plus d’argent. Dans ses films, elle évoque, entre 
autres, des problèmes féminins comme le droit à l’avortement et à la contraception, la 
prostitution, la place des femmes dans la société. 

Elle accède à une importante notoriété et est complètement libre de choisir des sujets qui 
servent ses convictions féministes et sociales ou de renoncer à ceux qui vont à l’encontre de 
ses idées. Elle quitte par exemple le film Topsy et Eva qu’elle juge raciste (les acteurs 
blancs étant grimés en noir).


À cette époque, elle est la femme la plus puissante d’Hollywood.


En 1915, elle réalise Hypocrites, qui fût l’un de ses plus grands succès. Dans ce film, 
critiquant l’hypocrisie des politiciens, du clergé et de la société de l’époque, la réalisatrice 
fait apparaitre une femme, représentant la vérité, complètement nue à plusieurs reprises. 
Le film fit scandale et suscita la censure dans de nombreux lieux mais il connut un grand 
succès critique et publique.


Dans son article Lois Weber : The Female Thinking in Movement Nuria Bou explique que 
Lois Weber s’est servi de la nudité à l’écran pour servir une réflexion morale. 


 Auteure, historienne, journaliste et documentariste américaine.7

 Réalisé par Julia Kuperberg et Clara Kuperberg en 2016. Ce passionnant documentaire réhabilite le rôle 8

fondamentale des pionnières d’Hollywood.
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« Hypocrites can be understood as a personal manifestation of how she wanted to 
treat the female body on screen: far from wanting to give it a sexual sense –but using 
the erotic power of a naked female– she translated the sensuality of a body into a 
moral concept, into a space of reflection. » 
9

Traduction : Hypocrites peut être compris comme une intention personnelle de comment elle 
(Lois Weber) voulait traiter le corps féminin à l’écran : Loin de vouloir lui donner un sens 
sexuel, mais utilisant le pouvoir érotique d’une femme nue, elle a traduit la sensualité du corps 
en un concept moral, en un espace de réflexion. 


Selon elle, Lois Weber qui avait travaillé comme activiste sociale pour l’église évangélique 
savait comment atteindre le peuple pour l’éduquer moralement et elle en a usé dans son 
cinéma en combinant astuce commerciale (attirer le public avec un corps nu de femme) 
avec sa vision du cinéma comme instrument moral.


« In Hollywood, women of the beginning of the century made themselves heard. It 
can't be fortuitous that, in the film, the only two figures that understand the symbolic 
figure of the Truth are of the female sex: a woman –in love with the preacher– and a 
little girl. Thus, Lois Weber evoked the relevance of the (moral) female gaze; in the 
same way that she defended that the female body was more than just an object for the 
masculine gaze, she initiated a reflexive journey about female subjectivity. » 
10

Traduction : À Hollywood, les femmes du début du siècle se sont fait entendre. Il ne peut être 
fortuit que, dans le film (Hypocrites), les seules deux personnages qui comprennent la figure 
symbolique de la vérité soient de sexe féminin : Une femme, amoureuse du prédicateur, et une 
petite fille. Ainsi, Lois Weber évoquait la pertinence du regard (moral) féminin, en même temps 
qu’elle défendait que le corps féminin était plus qu’un simple objet pour le regard féminin, elle 
initiait un chemin de réflexion autour de la subjectivité féminine


Sa démarche est intéressante et elle est en effet source de réflexion quant à l’iconographie 
féminine. Il est difficile de savoir si le film a eu tant de succès au box-office pour sa forme 
ou pour son fond. Quoi qu’il en soit Lois Weber et ses films ne peuvent pas, à mon avis, 
être évincés de l’histoire du cinéma tel qu’on l’enseigne dans les écoles.


 Lois Weber : The Female Thinking in Movement, Nuria Bou9

 Lois Weber : The Female Thinking in Movement, Nuria Bou10
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3 - UN HÉRITAGE À REPENSER


Pourquoi toutes ces femmes et tous ces films sont relayés à l’arrière arrière-plan de 
l’histoire du cinéma ? Sommes-nous en train de procéder de la même manière avec les 
réalisatrices d’aujourd’hui ? 


Plusieurs mois après l’affaire Weinstein, Olivia Gesbert invitait Zabou Breitman , Brigitte 11

Rollet  et Michèle Halberstadt  dans son émission La Grande Table sur France Culture, 12 13

pour parler de la place des femmes dans l’industrie du cinéma et faire un « état des lieux » 
d’un potentiel progrès concernant l’égalité hommes-femmes depuis l’affaire Weinstein.

Au cours de l’émission, plusieurs constats furent dressés parmi lesquels : Le cinéma, perçu 
comme art du désir, est lié à un rapport particulier du désir dans lequel résident des 
inégalités. 

Brigitte Rollet en dit « « Si on revient un peu en arrière (…), on voit que le cinéma, cette 
idée d’une usine à rêve, ce sont des hommes qui font rêver d’autres hommes avec des 
femmes. (…) Ces femmes qui sont objets de désirs, je pense que cette position qui était 
dominante, c’est à dire que la plupart des femmes dans les métiers du cinéma étaient ces 
objets de désir. Ça rend difficile d’un point de vue symbolique le fait qu’une 
réalisatrice puisse faire rêver. Elle va faire rêver qui et avec qui ? Elle va faire rêver 
des femmes sur des hommes ? Elle va faire rêver des hommes sur des femmes ? »


Nous avons hérité d’un cinéma à majorité fait par des hommes pour des hommes et donc 
transmettant une image plus ou moins limitée à leur vision. 

Si on parle aujourd’hui d’un cinéma comme d’un « miroir de la société », une « fabrique à 
représentation », il est urgent que l’écran nous donne à voir différemment, du moins que le 
cinéma ambitionne de refléter la diversité de notre société et nous fasse rêver d’autre 
chose.


Olivia Gesbert, au cours de son émission, pose ces questions, et elles sont pertinentes : 
« On peut questionner la place des représentations, les femmes à l’écran, dans le regard 
masculin des réalisateurs. Est-ce que cette représentation de la femme reste enserrée 
quand même dans des stéréotypes ? Est-ce que les représentations de la femme qui sont 
données à l’écran sont toujours innocentes ? ».

 Car, en effet, peut-être que les représentations dominantes qui sont données des femmes 
par le cinéma influencent nos considérations de ces dernières. Et si nos considérations ne 
sont pas bonnes, comme les mouvements féministes le dénoncent, c’est peut-être que les 
influences sont mauvaises. Le cinéma usine à rêves ou usine à représentations, mais dans 
les deux cas principalement par et pour les hommes et c’est ce qui crée la disparité qu’on 
connait à l’écran et qui a ses répercussions conséquentes dans notre société patriarcale. 


 Zabou Breitman est actrice et réalisatrice française.11

 Brigitte Rollet est auteure de nombreuses publications traitant de la question du « genre » au cinéma.12

 Michèle Halberstadt est productrice et écrivaine française. Elle est aussi membre du collectif 50/5013
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Je crois aussi que l’on considère moins une femme artiste. Que ce soit pour une femme 
cinéaste ou une femme de n’importe quel art, nos consciences collectives accordent moins 
de valeur à leur création et/ou moins de crédibilité. La raison souvent donnée à cela est la 
part plus réduite de femmes dans les milieux artistiques et cinématographique. Je 
considère qu’il y a autre chose de l’ordre de ce que l’étiquette de « femme » implique.


Dans son livre Une femme regarde les hommes regarder les femmes , Siri Hustvedt écrit :
14

 « Les frontières du moi (ou d’une forme du moi) s’étendent avec celles de la propriété. 
Ceci explique peut-être, en partie du moins, pourquoi les œuvres produites par des 
hommes sont plus chères que celles produites par des femmes. (… ) Lorsque ce qui est 
en jeu n’est rien moins que la valorisation de soi à travers des objets d’art, 
un préjugé fortement inconscient (pas si éloigné de celui qu’on trouve dans le 
cas des gouteurs de vin) vient interférer avec notre approche des œuvres 
d’art faite par des femmes. (…) 

Les tares de la féminité et ses myriades d’associations métaphoriques affectent l’art dans 
son ensemble, pas seulement le champ des arts plastiques. Petite, douce, faible, émotive, 
sensible, casanière et passive sont opposées aux qualités masculines : grand, dur, fort, 
cérébral, robuste, aventureux, et agressif. (…)

Les attributs associés aux deux sexes sont le produit d’un déterminisme culturel. Souvent 
ancrés en nous de façon subliminale plutôt que consciente, ils oppressent et dénigrent les 
femmes bien davantage que les hommes. »


Le cinéma d’une femme aurait moins de valeur car, un.e cinéaste mettant de lui/elle dans 
ses films, on l’associerait à quelque chose de moins riche et/ou de plus fragile ? En 
parallèle de ça nos considérations limitées des femmes sont influencées par une 
dévalorisation des femmes dans l’art et les médias. 


Mais quel est le problème à être une femme ? 


 


 Une femme regarde les hommes regarder les femmes de Siri Hustvedt. Edition Actes Sud, février 2019.14

20



21

EXTRAIT D’ENTRETIEN N° 1 : GERALDINE DOIGNON, réalisatrice et scénariste belge. 


« Il y a une invisibilisation des femmes réalisatrices et techniciennes et cela participe à 
quelque chose de très grave dans les écoles. C’est le vide que ça crée. Notamment dans 
l’histoire du cinéma qu’on nous enseigne, puis, dans ce qu’on crée et ce qu’on a envie de 
montrer au public.

Jusqu’ici il n’y a pas eu beaucoup de films de femmes, de techniciennes image ou de 
sujets féminins. Ça change ces dernières années et ça fait peut être peur à ceux qui n’ont 
pas connu ça. Forcément parce que ça va prendre la place que ça doit prendre mais le 
féminisme n’est pas contre les hommes ou contre le « regard masculin » c’est juste un 
signal qu’on existe aussi, on fait partie du monde et de la création artistique. Pourquoi 
ça intéresserait moins le public ? Evidement nous devons pousser pour prendre la place 
que nous n’avions pas avant. Mais nous ne sommes pas contre ce qui existe. C’est juste 
une volonté de ré-équilibrage, de rendre les choses plus égalitaires. Comme pour les 
minorités d’ailleurs. Souvent le féminisme amène avec lui toutes les autres inégalités. 
J’aime beaucoup Christiane Taubira quand elle dit « le féminisme est un humanisme ». 
Il faut juste se rendre compte que ça va ouvrir à une plus grande richesse. Ça va donner 
accès à une plus grande diversité. De sujet comme de regard. C’est ce qui va contribuer 
à une société plus juste. »


 « Quand je lis les études et articles concernant le « Regard féminin », je les lis en tant 
que scénariste, en tant que réalisatrice, en tant qu’initiatrice d’un projet de personnages 
principaux masculins et/ou féminins. C’est un angle un peu différent du tiens (qui veut 
l’aborder en tant que technicienne). Moi je vais évidement te parler aujourd’hui en tant 
que réalisatrice. 

Jusqu’à présent j’ai travaillé avec des chefs opérateurs hommes et j’ai parfois eu des 
contenus qui n’étaient pas forcément féminins dans mes films. Mais, à chaque fois, de 
manière inconsciente au début et de manière de plus en plus consciente, car je fais un 
travail de conscientisation de tout ça, j’ai parlé de regard sur un personnage masculin, 
sur un personnage féminin. (…)

Le cinéma d’une femme n’est pas restreint à des sujets « féminins ». On peut parler de 
tout. J’ai surtout fait des films avec des personnages principaux mecs par exemple. Des 
films de Claire Denis comme « Beau travail » ça m’intéresse énormément. Des films 
avec des points de vue et des expériences féminines sur des hommes je trouve ça super 
intéressant. Les hommes sont évidemment filmés et racontés autrement. (…)

Il y a la triangulation réalisation (réalisateur/réalisatrice, auteur/autrice), chef 
opérateur le collaborateur presque le plus proche et le sujet (de quoi le film parle, le 
contenu). Le regard du réalisateur passe à travers le chef opérateur. C’est intéressant. 
Ce qui m’intéresserait de lire dans un mémoire c’est ce que en tant que femme, une 
cheffe opératrice puisse amener avec son regard et son expérience féminine sur un 
contenu et sujet « masculin » par exemple ? Et à l’inverse comment une réalisatrice va 
faire cet échange avec un chef opérateur homme sur son sujet? Comment faire 
collaborer nos expériences de genre. Ce qui m’intéresse moi ce n’est pas tellement les 
sujets féminins mais plutôt les points de vue féminins. »
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II/ MALE GAZE, FEMALE GAZE, REGARD MASCULIN, 
REGARD FÉMININ, DE QUOI PARLE-T-ON ?

Dans un épisode des « couilles sur la table », Victoire Taurillon s’entretient avec Iris Brey, 
l’auteure du livre Le regard féminin : une révolution à l’écran . Avant même de lui faire 15

parler de ces deux concepts que sont le « male gaze » et le « female gaze » qui sont les 2 
thématiques de l’émission, Victoire Taurillon lui demande le sens de la démarche : 


« Pourquoi, au fond, se poser tant de questions sur le cinéma ? À 
quoi ça sert de réfléchir aux films en terme de genre ? Pourquoi ne 
pourrait-on pas juste se dire qu’on regarde des films sans se 
prendre la tête pour se faire plaisir? » 


Ce à quoi Iris Brey répond : 

« La notion de plaisir est essentielle lorsqu’on regarde des images. (…) Après ce 
qu’il faut comprendre c’est que cela forme un imaginaire les films que l’on voit. 
Les images que vous voyez vont avoir un impact sur la manière dont vous 
voyez le monde, dont vous avez envie de désirer, dans la manière dont vous 
prenez du plaisir. Donc il faut savoir que tout ça n’est pas innocent. Ça va dans 
votre psyché, ça va dans votre corps, ça crée des émotions, ça crée du passé, ça 
laisse des traces. »


Il m’a semblé important de noter ce début d’entretien. En choisissant de m’intéresser à ces 
sujets de « regard genré » depuis 2 ans et en en faisant mon sujet de mémoire, je suis bien 
souvent passée pour un «  trouble-fête  ». La féministe venant jouer les puritaines 
reprochant au cinéma, cet art sacré, sa liberté d’expression et de désir. Non. 


 Le regard féminin : une révolution à l’écran de Iris Brey. Editions de l’Olivier, février 2020.15
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Girls série américaine de Lena Dunham



Que n’en déplaise aux boomers cinéphiles, Le cinéma est un art mais aussi un média, qui 
évolue, qui n’a cessé d’évoluer et qui aujourd’hui a un rôle important à jouer dans nos 
sociétés d’images. Par ailleurs, je ne suis pas pour éradiquer le désir à l’écran, bien loin de 
là, je suis pour qu’il s’enrichisse au contraire. Je suis pour que ses formes soient plus 
variées. Lorsque je vais dans une salle obscure, évidemment que j’y vais pour trouver une 
émotion, pour me plonger dans une histoire et voyager quelques instants. Mais j’y vais 
aussi pour stimuler mes idées, mes convictions, j’y vais pour grandir, me politiser parfois, 
m’éduquer souvent. Je suis une spectatrice femme active et non plus passive. Ce que je vois 
à l’écran a presque toujours un impact sur comment je me vois et comment je vois l’autre. 
Je sais faire la différence entre fiction et réalité mais les représentations que je vois sur 
l’écran infusent dans mon esprit évidemment. 


Dans ce sens, il est évident pour Iris Brey que le cinéma joue un rôle dans nos 
représentations collectives et personnelles et influe nos désirs et plaisirs. Et en soit, 
pourquoi pas ? Seulement, il est à noter que le genre dominant au cinéma étant le genre 
masculin, le manque de diversité de regards que propose le cinéma a eu (et a toujours) une 
mauvaise influence sur nos considérations. Notamment nos considérations des femmes.

C’est pour cela qu’elle tente dans son livre de promouvoir ce qu’elle nomme « Le Regard 
féminin » comme nécessité pour l’écran de cinéma et pour l’impact qu’il peut avoir chez les 
spectateurs et donc dans notre société. 


Mais quelles sont ces notions de « male gaze » et « female gaze » ?
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Divines de Houda Benyamina, 2016. Photographié par Julien Poupard



1 - DÉSIR ET CINÉMA


Regarder un film, que ce soit dans une salle de cinéma, sur une télévision dans son salon, 
ou sur un écran d’ordinateur dans son lit, pourrait être comparé à rêver éveillé. 

Lorsque ce film est une fiction nous savons que le film est fabriqué, mis en scène, que c’est 
« pour du faux ». Pourtant qu’on y croit ou pas nous nous offrons aux images. Nous nous 
rendons immobile et monopolisons notre vue et notre ouïe pour le film. Comme dans un 
rêve, nous sommes disponibles pour les images, et nous sommes prêts à mettre notre 
identité de côté. 

Je crois qu’il y a ensuite un processus d’identification parce qu’il y a un processus de 
confiance dans ce que nous regardons. En tant que spectatrice, je suis prête à m’identifier à 
n’importe quel genre de personnage comme à n’importe quel regard : celui de la caméra, 
celui d’un narrateur ou celui du réalisateur par exemple. Même si je suis exigeante, je vais 
m’oublier et faire confiance au film. Mais peut être que je vais faire confiance au film parce 
que je n’ai pas le choix ? Du fait de mon immobilité devant l’écran je n’ai pas d’autres choix 
que d’adhérer au regard et donc aux images qu’on me propose pour suivre l’histoire, le 
propos, l’intrigue etc. On m’impose un angle de champs, un cadrage, un mouvement et je 
ne peux que m’y fier. Je ne peux pas aller regarder au-delà de ce que la caméra cadre. 
Donc, j’oublie le temps du film, mon propre système de fonctionnement et je rentre dans la 
sensibilité et les fantasmes d’un.e autre. Je vais désirer, prendre du plaisir ou être frustrée 
à travers quelqu’un ou quelque chose d’autre que moi. En tant que spectatrice je suis donc 
maniable.


Pourtant je ne suis pas tout à fait passive. Je n’ai pas tout désactivé de ma personne.

Nous n’aimons ou n’adhérons pas tous au même film. Et tant mieux. Chacun à sa relation 
qui lui est propre avec le film. Il y a une question de goût, de sensibilité, d’éducation, de 
culture mais aussi d’habitude. Le spectateur a beau être immobile devant l’écran, il n’est 
pas inconscient. Donc femmes comme hommes, nous y projetons nos propres désirs, 
attentes, fantasmes. Je crois que la réussite d’un film c’est quand ce que le spectateur se 
projette de lui est stimulé et entretenu par ce qui lui est donné à voir à l’écran. 

Mais le spectateur n’a pas une seule identité. Le spectateur est tout de monde et chacun à 
la fois. Devant l’écran, il y a une diversité qui a peut-être était trop longtemps oubliée. 


« Quand il cherche à représenter l’inconscient, le cinéma explore, à travers les films 
policiers et les films passionnels, les trois thèmes qui domineront son histoire : le 
meurtre, le sexe, le désir. Tous les films mettent en scène des situations d’excitations 
visuelle, à la fois pour le personnage et pour le spectateur. »


Extrait  de Un Ecran Nommé DESIR de Elisabeth Kapnist
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2 - LE MALE GAZE


Dans son essai  Visual Pleasure and Narrative Cinema publié en 1975, Laura Mulvey 
théorise le concept de « male gaze ». Elle explique que le cinéma, et autres médias visuels, 
imposent aux spectateur.rice.s d’adopter le plus souvent le regard d’un homme 
hétérosexuel (elle ne dit pas blanc, mais peut être pourrait on le rajouter?).

Il y a trois types de regards distingués par Laura Mulvey : Le regard de la caméra, Le 
regard des personnages les uns sur les autres, et le regard du spectateur ou de la 
spectatrice sur l’écran. Pour inclure au maximum le spectateur ou la spectatrice dans le 
film et donc renforcer l’illusion cinématographique, le regard caméra va être le relais entre 
le regard du personnage et les spectateur.rice.s. Donc les spectateur.rice.s vont adopter, via 
le regard de la caméra, le regard du héros du film. Sauf que selon Laura Mulvey, le héros 
du film étant majoritairement un homme hétérosexuel qui regarde des femmes, les 
spectateurs adoptent le regard d’un homme hétérosexuel regardant des femmes. 

Par ailleurs, Laura Mulvey s’appuie sur la scopophilie comme une des sources principales 
de plaisir visuel au cinéma, qui est un concept freudien et qui désigne le plaisir de posséder 
par le regard et de rendre objet (et non sujet!) de désir et de plaisir celui ou celle qu’on 
regarde. 

Donc dans cette configuration le spectateur ou la spectatrice est amené.e à voir le film à 
travers les yeux d’un héros masculin hétérosexuel qui regarde des femmes comme objets 
de désirs. Dans cette configuration, le héros masculin est actif par opposition au 
personnage féminin qui est érotisée et passif. 


Pourquoi pas ? Le cinéma n’est pas une affaire de morale et on ne lui souhaite pas. Il n’est 
donc en aucun cas question de condamner cela. J’admire énormément de film qui usent de 
ces procédés et ils ne sont pas à bannir. 


Le problème c’est que, selon Laura Mulvey, ce point de vu de « male gaze » est tellement 
dominant au cinéma qu’il s’est érigé comme une norme universelle. Les spectateurs et 
spectatrices apprennent donc à prendre du plaisir à travers des corps de femme objectivés. 


C’est fin 2017 et durant l’année 2018 que le terme « male gaze » apparait véritablement au 
grand public francophone puisqu’il s’est multiplié dans de plus en plus d’article 
notamment après la sortie du film « Mektoub My Love » d’Abdellatif Kechiche.
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3 - LE FEMALE GAZE


En février 2020, Iris Brey, sort son livre Le Regard féminin, une révolution à l’écran. 

Elle affirme dès le début que lorsqu’elle parle de «  Regard féminin  » à l’écran, ou de 
« female gaze », ce n’est ni un regard créé par des cinéastes femmes, ni l’opposé du « male 
gaze  ». Pour elle le « Regard féminin  » est un regard qui adopte le point de vue d’un 
personnage féminin «  pour épouser son expérience  » et ainsi rendre le personnage en 
question actif et non passif. Ce regard n’étant pas le regard dominant au cinéma, il a fallu 
le faire émerger.

« Si nous devions définir le female gaze, ce serait donc un regard qui donne une 
subjectivité au personnage féminin, permettant ainsi au spectateur et à la spectatrice de 
ressentir l’expérience de l’héroïne sans pour autant s’identifier à elle. »


Si Iris Brey utilise celle expression de « Regard féminin » alors qu’elle est partisane des 
théories queer et qu’elle refuse de considérer le féminin comme opposé du masculin c’est 
pour, dit elle, valoriser l’expérience féminine, y mettre un mot. Au début de son livre elle 
cite d’ailleurs Simone de Beauvoir : « Nommer, c’est dévoiler. Et dévoiler, c’est déjà agir. » 


Peut être un titre comme « l’expérience féminine à l’écran, une révolution » aurait été plus 
juste alors ! 


Ces procédés de « Regards féminins » veulent revaloriser les femmes à l’écran et en donner 
des représentations plus justes pour améliorer nos considérations des femmes.


« C’est dans son esthétique qu’un propos politique se dessine. À force de voir des femmes 
comme des culs, on s’habitue tout simplement à les traiter comme des objets. » Iris Brey
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À la page 16 de son introduction, Iris Brey relate une anecdote qui lui a été racontée par la 
cinéaste Desiree Akhavan : «   Sur le plateau, elle s’était rendu compte que son chef 
opérateur, par le cadrage, sexualisait le corps d’une comédienne pendant une scène où 
elle danse à une fête : « J’ai poussé physiquement mon chef op pour que le corps de la 
comédienne passe du milieu au bord du cadre et, immédiatement, l’impact de l’image a 
changé, ses seins n’étaient plus le point focal, elle n’avait plus l’air vulnérable. Tout d’un 
coup, on voyait ses mouvements et son corps entier qui formait la lettre S. » 


Le « Female gaze » ou « Regard féminin » propose que la femme à l’écran devienne sujet 
du film et non plus objet de fantasme. Plus largement, il constitue un outil qui bouscule le 
concept de « male gaze » expliqué par Laura Mulvey. 
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4 - RECEPTION DE CES NOTIONS 


Adèle Haenel, lors d’un passage sur France Inter pour la promotion du film  Portrait de la 
jeune fille en feu  disait que le cinéma donnait une représentation stéréotypée de la 
sexualité or « La sexualité est un enjeu des rapports de pouvoir entre les hommes et les 
femmes. Et en l’occurrence dans le film (Portrait de la jeune fille en feu) c’est une sexualité 
inventive et c’est des images qu’on a pas l’habitude de voir. » puis «   Le male gaze et le 
female gaze sont des concepts qui sont en train de prendre énormément d’ampleur dans 
les discussions et c’est très bien. (…) Ça contextualise le regard masculin c’est à dire : le 
regard masculin a été associé à un regard neutre pendant très longtemps parce que la 
majorité des films est produit par des hommes qui regardent des femmes et ce regard a 
un rapport et une origine avec la domination masculine. »


Ainsi la notion de « male gaze » se popularise et même si certains l’ont en horreur, il est de 
plus en plus conscientiser lors de la lecture (ou de la relecture!) D’œuvres filmiques. Pour 
ma part, je le lis beaucoup plus clairement lorsque je regarde un film maintenant. Ça ne 
m’empêche pas d’apprécier ou non, de condamner ou d’encenser un film, c’est juste que je 
le conscientise et surtout j’arrête de le confondre avec un potentiel regard universel et 
normé. 


En m’intéressant à ces notions de « male gaze » et de « female gaze », je ne cherche pas à 
condamner l’un et à encenser l’autre. Mais il me semble important d’en comprendre les 
effets. Cela prend une place importante dans les analyses de film même si le terme peut 
être parfois très mal accueilli. Il me semble également que ces études permettent de 
valoriser la place des femmes dans l’industrie et plus largement de combattre le patriarcat. 
Le concept du « male gaze » ne s’applique finalement pas qu’au cinéma. Il en va de même 
en Economie, en Politique mais également lorsqu’on étudie l’Histoire par exemple. 
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EXTRAIT D’ENTRETIEN N°2 - SAMIRA EL MOUZGHIBATI


Samira  El Mouzghibati a étudié à l’INSAS en section montage. Aujourd’hui, elle veut 
réaliser son propre film documentaire. J’ai eu la chance de la rencontrer en 
l’accompagnant filmer un déjeuner chez sa famille. Voici nos échanges : 


Qu’est-ce que le livre d’Iris Brey « Le Regard féminin : Une révolution à 
l’écran » a fait résonner chez toi ?


- Pour moi, ces analyses, elles étaient neuves. Et même si elles pouvaient être incomplètes, 
par exemple sur la question du regard racial ou la représentation des femmes racisées, ça 
m’a donné envie d’en savoir plus. Enfin quelqu’un qui parle d’un sujet qui est proche de 
moi. Mon premier sentiment était « Ah ça me concerne en fait ! »


Ça te concerne en tant que femme et spectatrice et/ou aussi en tant que 
réalisatrice ? Car tu veux faire des films et tu es en train d’en tourner un. 


- Déjà en tant que femme c’est sûr. 

Vu que je travaille sur un documentaire, j’ai réussi, grâce à la lecture de ce livre, à mettre 
des mots sur des malaises que j’avais quand je tournais et que je n’arrivais pas à 
m’expliquer. 

Ça m’a aussi permis un outil d’analyse supplémentaire que je n’avais pas. 

Par exemple, pour mon documentaire je fais des interviews un peu « BBC » et je 
cherchais une forme pour donner un espace de parole à mes sœurs dans le film. Ça fait 
partie du challenge de la réalisation de trouver la bonne grammaire mais j’avais un 
malaise par rapport à mes choix de mise en scène. 

Quand j’ai commencé à lire les théories d’Iris Brey sur le fait que les femmes, d’une 
certaine manière, sont toujours des matières à contemplation. Elles ne sont jamais en 
mouvement, ou rarement.

Tout d’un coup ça m’a fait comprendre que j’avais le mot. Il s’agit de mouvement, il s’agit 
de ne pas les bloquer dans un cadre. 

Je n’assumais pas mes plans car j’avais l’impression que ça ne leur donnait pas de 
pouvoir. Donc ça m’a donné des outils d’analyses supplémentaires et ça m’a permis 
d’élargir mon champ de vision. 


Iris Brey dit que ce qu’elle appelle « Regard féminin » ce n’est pas le regard 
d’une artiste, d’une cinéaste femme mais c’est le fait d’accompagner le 
regard d’un personnage femme et de vivre et ressentir son expérience 
féminine. Malgré cela j’ai l’impression que sans faire le raccourci « Regard 
féminin » égale « cinéma de femme », elle démontre un peu que c’est quelque 
chose qui est amené par des femmes parce qu’elles mettent leurs expériences 
féminines à contribution. Cette notion apparait aussi dans un contexte où il 
faut plus de diversité dans l’industrie du cinéma et que c’est, en quelque 
sorte, pour promouvoir une égalité homme-femme qu’elle prône le « Regard 
féminin ».

Ça fait écho à mes études à l’INSAS. Durant mon cursus on parlait beaucoup 
de regard (le regard du filmeur, le regard du filmé) mais jamais il y a eu la 
notion de féminin ou masculin. Est-ce que tu as vécu la même chose ? 


- Quand je suis arrivée à l’INSAS, j’étais mitigée entre des sentiments très différents. 
J’étais complètement dépaysée et je n’avais aucun point de comparaison. Je n’avais pas 
assez d’outils.
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Il m’arrivait d’entendre d’autres élèves de la classe critiquer tel ou tel cours, tel ou tel 
prof, parce que il n’y avait qu’une seule vision et que tu sentais que ça n’avait pas bougé 
depuis 25 ans. D’une certaine façon je comprenais ce qu’ils voulaient dire et d’une autre 
moi j’étais tellement assoiffée d’apprendre que pour moi tout était nouveau. 

La sous représentation, je l’ai toujours sentie. Le livre d’Iris Brey m’a permis d’étendre 
mon sentiment de sous représentation à la question de la femme que moi je ne voyais qu’à 
travers le fait d’être d’origine arabe et de fait sous représentée au cinéma. De ce fait les 
histoires que je voyais il me fallait construire un pont pour que j’y accède à chaque fois. 

Donc la sous représentation, à l’INSAS même, je n’étais pas assez outillée pour m’en 
rendre compte. En tout cas la sous représentation des femmes. Et c’est dingue mais c’est 
en lisant Iris Brey que c’est élargie ce sentiment du fait d’être racisée à la question de la 
femme. Donc même ce pont là il fallait le construire ! 


Je ne veux pas mettre dans des cases hommes cinéastes et femmes cinéastes 
en les opposant. Je veux juste parler de plus de diversité dans les regards et 
que d’autres choses sont possibles. J’en parlais avec Victoire (Bonin) qui me 
disait que depuis que je lui avais parlé de ça, elle ne pouvait pas s’empêcher 
d’analyser la manière dont étaient filmés les personnages féminins. Est ce 
que tu ressens ça ?


- Ça m’a impacté. Pendant deux semaines, j’étais complètement immergée dans cette 
lecture et dans les films qu’elle (Iris Brey) proposait. Je me suis souvenue d’un gros 
Blockbuster, « The gentle man », que j’avais vu une semaine ou deux avant de lire le livre. 
C’est un film de gangster humoristique et on est à fond dans du male gaze mais à 2000 %! 
Le film est, au demeurant, très drôle. Il y a un personnage féminin qui est une femme 
fatale bien cliché. J’ai repensé à certains extraits du film en lisant le livre et je me suis 
rendue compte qu’on était dans du « male gaze » mais en même temps je n’avais pas 
ressenti de malaise à ce moment là parce que ça participe (ce « male gaze ») à la façon de 
présenter le récit. Je n’étais pas dans un état d’esprit à vouloir bannir ce film parce que il 
y avait un procédé de « male gaze ». En fait ça m’a donné les outils pour comprendre de 
quoi il s’agit, quel était le point de vue, d’où je me tenais en tant que spectateur/
spectatrice en regardant ce plan. En 5 ans d’INSAS, je n’ai jamais eu autant conscience de 
ma place en regardant un plan qu’en lisant ce livre. C’est quelque chose qui doit continuer 
à être travailler et pourtant en première année à l’INSAS on parle du point de vue 
documenté etc. mais je trouve qu’on nous en parle comme quelque chose qui doit être 
innée, qui doit venir de soi, mais en fait la grammaire cinématographique n’a rien de 
mystique, c’est pas du tout spirituel. C’est quelque chose de très terre à terre. J’ai 
l’impression!

Maintenant quand je regarde des séries ou des films je me sens un peu plus outillée et je 
comprends mieux de quelle grammaire il s’agit et ce qu’on essaye de me dire. Mais ça ne 
vient pas forcément altérer ce que je regarde. Je peux tout à fait regarder une série 
Netflix, comprendre exactement dans quelle grammaire je suis, et l’apprécier, et regarder 
le dernier de Céline Sciamma et par conséquent comprendre qu’on me dit autre chose, 
mais pas être juste une espèce d’éponge. Et c’est fou parce que pourtant j’ai un master en 
cinéma!


Je me mets une sorte de pression pour ce mémoire parce que écrire, 
théoriser, parler de ces sujets, pour moi, ça fait appel à plus de 
responsabilité que faire un film presque. Tu écris, tu réfléchis pour dire 
quelque chose de très précis par tes mots. T’as tout le temps de vraiment 
peaufiner ce que tu veux dire et donc tu n’es pas excusable. Pour un film, t’es 
toujours plus excusable vu les conditions. Et donc au vu de la « tendance » de 
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ces sujets, j’ai un peu peur de prendre une responsabilité dans tout ça, car ça 
reste complexe. C’est pour ça que j’ai besoin de discuter le plus possible de 
ces notions. Tu comprends ?


- Moi je trouve ça hyper important comme sujet. Je trouve limite qu’il faudrait des cours 
dédié à ça. Je pense que c’est tout à fait légitime et nécessaire d’intégrer à l’INSAS ces 
notions. C’est une école d’art. Certes on apprend un jargon mais en même temps c’est 
tellement connecté à notre vie de tous les jours qu’on peut pas dissocier les mondes. 

Dehors il y a des manifestations féministes tous les deux jours et même sur la question 
raciale ! 

J’écoutais, Marie Dasylva, une coach du genre « développement de soi » mais qui s’est 
spécialisé pour les personnes racisées et qui dit sans complexe, le simple fait d’arriver 
dans un lieu et d’être la seule personne racisée c’est une violence. C’est pas grave mais il 
faut l’admettre. Et ça marche pour tout. Ça marche aussi pour le fait d’être une femme. 
Les manques de représentation s’accumulent. Faire comme si ces questions n’existaient 
pas parce que c’est trop politique ou quoi c’est juste fourbe. Parce que c’est limite 
pourquoi on a envie de faire du cinéma, c’est nos identités. Moi je sais que ma condition 
sociale, la culture de laquelle je viens, ma confession, mon genre, tout ça ce sont des 
choses qui m’ont amenées à vouloir faire du cinéma. Je ne peux pas les dissocier c’est 
impossible. Donc c’est vrai que pour une école d’art, ce serait attendu que tout ça soit 
intégré. (…)

Y a tellement de chose que j’entends aujourd’hui, que j’aurais aimé entendre pendant mes 
études. Ça m’aurait formée et ça m’aurait encouragée. (…)

Après, je me demande également si le fait d’avoir un cours sur le regard féminin, est ce 
qu’il y aura des dérives? Probablement, on s’en fiche c’est pas la question c’est d’offrir 
l’espace à. Que ce soit nommé. 

On hérite un peu de la culture française qui rend un peu tabou toute différence. Parce 
qu’on est tous supposés être les mêmes etc. mais ça n’a aucun sens. Ça veut dire quelque 
chose à partir du moment où on connait les particularités et les différences de chacun. Je 
trouve que c’est beaucoup plus décomplexé dans la culture anglo-saxonne par exemple. 
On nomme les choses. 
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III/ DU CÔTÉ DES CHEFFES OPÉRATRICES


1 - DES CHIFFRES 


Si on observe moins de femmes à la réalisation, il en va de même avec le métier de cheffe 
opératrice/cadreuse. 

L’étude du CNC, dont j’ai parlé précédemment, analyse les effectifs féminins présents au 
sein du CNC, dans la réalisation de films et dans les différents métiers de la production 
cinématographique et audiovisuelle .
16

L’Analyse par métiers dans la production cinématographie démontre que entre 2009 et 
2016, dans les métiers de « prise de vue » (et j’ai l’impression que l’assistanat caméra en 
fait partie) il y avait 28,1% de femmes et 71,9 % d’hommes. 


 « Les résultats de cette étude sont issues de différentes sources : de données du CNC issues de 16

l’agrément des investissements des œuvres cinématographiques et des bordereaux de recettes des salles de 
cinéma, de données fournies par le service des Ressources Humaines du CNC (effectifs au sein du CNC), de 
données de l’Observatoire européen de l’audiovisuel et de données fournies par Audiens sur l’emploi, groupe 
de protection sociale dédié aux secteurs de la culture, de la communication et des médias. »
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Graphiques issus de l’études CNC 

« La place des femmes dans l’industrie cinématographique et audiovisuelle », mars 2019


Je n’ai pas trouvé d’étude similaire concernant les productions cinématographiques en 
Belgique.

Néanmoins dans son enquête  « Derrière l’écran : où sont les femmes ? »   le collectif 
«  Elles tournent  » a réuni des données de la Commission de Sélection des Films 
permettant de cerner des effectifs masculins et féminins en direction photo des projets 
arrivant en « demandes de financement ». On lit dans leurs graphiques que 81% sont des 
hommes, 16% sont des femmes et 3% sont non identifiés. 

Par ailleurs, si on regarde la liste des membres de la SBC , la tendance est à l’homme chef 17

opérateur. Sur 89 membres, 8 sont des femmes. 

Tout ces chiffres ont évidemment leurs limites et il n’est pas nécessaire d’être membre de 
la SBC pour se considérer comme directeur.rices photo (par ailleurs, il faut tenir compte de 
la moyenne d’âge des membres de la SBC), néanmoins ils confirment que la présence des 
femmes à ce poste est minoritaire.


Au vu de la minorité des femmes cheffes opératrices, je me suis demandée si il fallait, dans 
une démarche similaire à celle d’Iris Brey ou de Alice Godart,  démontrer l’importance de 
plus de diversité derrière la caméra et promouvoir la place des cheffes opératrices dans 
l’industrie cinématographique. Si il est essentiel que les femmes réalisatrices soient 
valorisées, en est-il de même pour les techniciennes ?


 The Belgian Society of Cinematographers 17
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2- « REGARD FEMININ » ET DIRECTION DE LA PHOTOGRAPHIE 


Ces dernières années le sujet du « Regard féminin » est aussi abordé en direction photo. Si 
le terme permet de mettre en valeur de travail de femmes opératrices, il est aussi source de 
réflexion quant à l’étiquetage des femmes dans ce métier. 


En 2018, la « Film Society of Lincoln Center » a présenté un programme « The Female 
Gaze » durant lequel 36 films, mis en image par 23 femmes cheffes opératrices, ont été 
projetés. Le but n’était pas de montrer des films proposant un « Regard féminin » tel que 
je l’ai présenté, jusqu’à maintenant, dans ce mémoire, mais de mettre en avant le travail de 
cheffe opératrice dont les noms sont trop peu souvent considérés. 

(La même année 2018, Rachel Morisson était la première femme nominé pour la meilleure 
photographie aux Oscars. La 90ème cérémonie des Oscars.) 


La programmation « The Female Gaze » proposait aussi des rencontres/interviews avec 
certaines des cheffes opératrices. J’ai été très heureuse de retrouver sur le site de 
l’American Cinematographer, une interview de Natasha Braier qui revenait sur cette 
programmation . Natasha Braier est une cheffe opératrice dont j’admire énormément le 18

travail notamment sur les films « The Milk of Sorrow » de Claudia Llosa et « The Neon 
Demon » de Nicolas Winding Refn.


 Natasha Braier, ASC, ADF and the « Female Gaze ». American Cinematographer, 10 Août 201818
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Natasha Braier sur le tournage de The Milk of Sorrow (La Teta Asustada) de Claudia Llosa



Voici quelques extraits de l’interview traduits en français : 


«  Pensez-vous que nous arriverons à un point où vous serez considérée 
comme une simple Directrice de la photographie, et non comme une "femme 
DP" ?


N.B : Les femmes cinéastes avec lesquelles j’échange, et moi-même, nous avons 
commencé à faire ce travail parce que nous l’aimons. Nous ne pensions pas en termes de 
genre, ou "est-ce que j'apporte quelque chose de spécifique parce que je suis une femme". 
Si j'apporte quelque chose de spécifique, c'est ma propre spécificité.


Je pense que c'est génial d'avoir un festival de films réalisés par des femmes cinéastes, de 
le promouvoir et de faire passer le message suivant : "Regardez, voici des femmes qui 
font ce travail et voilà ce qu'elles font". Je pense que c'est génial de célébrer cela. Mais je 
pense que c'est bizarre de tout envelopper dans un soi-disant "regard féminin". 
Honnêtement, je ne suis pas sûre de ce que c'est. Chaque personne a un regard 
particulier. Bien sûr, je comprends le concept du regard masculin - je le comprends. 
Nous avons toute une société qui en fait partie, 100 ans de cinéma avec le 
regard masculin et l'histoire de l'art dans son ensemble. Mais je ne pense pas 
que ce soit aussi simple de dire : "Et voici le regard féminin". 


Nous n'avons pas en place, une structure de société qui façonne un regard 
féminin de la même manière que le regard masculin est motivé par le 
patriarcat.
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The Milk of Sorrow (La Teta Asustada) de Claudia Llosa, 2009



Chaque personne - chaque artiste - a un regard propre, qui est le résultat de ce qu'il est, 
de ce qu'il a vécu, de son expérience de vie, de tout ce qu'il a fait jusqu'à ce que la caméra 
tourne.

Je pense que c'est exactement la même chose pour nous en tant que femmes. Et en même 
temps, c'est le moment de dire : "Hé, il n'y a que deux pour cent de femmes qui font ça”. 
Pourquoi ? Ainsi que de montrer le travail formidable que font les femmes.

Et puis, nous sommes en 2018. Réduire les genres au masculin et féminin binaire est déjà 
un peu dépassé.

De plus, un directeur de la photographie travaille toujours pour un réalisateur. Si même 
là, on parle de "regard féminin", quand je travaille pour Nicolas Winding Refn, ce n'est 
pas seulement mon regard. C'est mon regard au service de son regard, celui de la 
personne qui m'a engagé pour l'aider à concrétiser ses idées et à faire ce film. C'est un 
mélange, parce qu'il a un regard très objectivant et masculin dans ce film. C'est une 
collaboration, une fusion de deux artistes qui créent quelque chose ensemble.


Ce qui est frappant dans « The Neon Demon », c'est que vous redéfinissez, 
d'une certaine manière, le regard masculin.


N.B : Quand j'ai signé pour le film, je n'ai même pas lu le "script" parce que Nicolas ne 
partageait  pas le vrai script. J’ai signé pour faire un voyage fou avec Nic sur le monde de 
la photographie de mode. Nous avons eu des conversations à ce sujet, parler de ses 
inquiétudes au sujet de ses deux filles, le fait d'être étranger à L.A. - beaucoup de choses - 
et je l'ai vraiment respecté en tant qu'artiste et je me suis dit : "Ça va être un voyage 
intéressant". Je n'ai jamais pensé : "J'apporte un "regard féminin"", parce que c'est un 
film sur le regard masculin qui expose le monde de la mode et sa domination par le 
regard masculin.


Et Refn utilise totalement le regard masculin pour le faire. Il rend le personnage d'Elle 
Fanning totalement objectivable. Ce n'est même pas un personnage, c'est un objet ou une 
image que tout le monde peut interpréter. C'est très méta. C'est comme critiquer un 
monde en utilisant les mêmes éléments qui appartiennent à ce monde. Je pense que c'est 
pour cela que personne n'a vraiment compris. Ce sujet n’est pas sans danger, et c'est ce 
que je défends. Je ne veux pas faire quelque chose de prudent.
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(…) Christopher Doyle trouve le cœur et l'âme sur les visages. Ce ne sont pas 
des personnages, ce ne sont pas des acteurs, ce sont des gens - des gens dont 
vous devriez vous soucier. C'est ce qui est si frappant dans votre travail sur 
The Milk of Sorrow- le cœur brisé dans ces visages, votre empathie pour eux.


N.B : Ce qui est intéressant dans ce film, c'est que l’actrice, Magaly Solier, avait joué 
dans le film précédent de Claudia Llosa (Madeinusa). Claudia avait trouvé Magaly au 
milieu des montagnes. Elle n'était pas une actrice. Claudia a écrit The Milk of Sorrow en 
s’inspirant de ce qu'elle a appris sur Magaly et sur les histoires des femmes qui 
l'entouraient. C'est presque un documentaire, d'une certaine manière. C'est de la poésie, 
mais c'est basé sur quelque chose qui est très réel. C'est pourquoi il est puissant.

Le personnage, Fausta, est porteur d'un traumatisme féminin universel. Que vous ayez 
subi des violences directes ou non, en tant que femme vivant dans une société 
patriarcale, vous êtes soumise à différents niveaux d'abus et de 
traumatismes. Toutes, dans ces escaliers - comme [dépeint] dans le film - ou dans 
n'importe quel ascenseur ou transport public, nous devons, d'une manière ou d'une autre 
protéger notre espace et créer différents types de boucliers parce que l'énergie 
masculine est envahissante. 

Je pense que ce qu'elle mettait en image était ce traumatisme. C'était tellement réel. 
Ensuite, vous inventez les cérémonies et les détails qui les entourent - vous créez une 
famille et tout. Mais l'essence de ce qui arrive à ce personnage se lit dans le visage de 
cette femme.
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Mais vous avez aussi trouvé un moyen de le capturer avec votre objectif. 
Vous avez eu une communication avec Magaly qui l'a rendue disposée à 
coopérer avec vous ?


N.B : Dans ce film, je pense que vous pourriez parler du regard féminin. Parce que c'est 
une histoire féminine. Il y a une réalisatrice et une directrice de la photographie. Mais ce 
n'est pas seulement parce que nous sommes des femmes - c'est parce que notre 
énergie féminine est en résonance avec l'histoire de cette femme et une 
histoire de sexualité féminine, de peur et de guérison. Nous avons eu un rapport. 
Nous pouvions vibrer avec elle, entrer en résonance avec elle et la comprendre.

Ce rapport s'est produit, et c'est pourquoi nous pouvions le présenter de cette façon. Il y a 
un plan, par exemple, quand le jardinier vient à la maison et que Fausta est seule, et 
qu'elle se couvre avec ses bras et se couvre l'aine. [L'action] était très claire pour moi et 
pour Claudia - nous pouvions la sentir dans notre propre corps et donc la représenter 
d'une manière très spécifique. Si un homme avait filmé cela, il n'aurait probablement pas 
fait la même chose. Il aurait pu se dire : "Pourquoi fait-elle cela ?" Parce que les hommes 
ne ressentent pas cela. Les hommes ne sont pas violés par la présence d'autres hommes 
dans une pièce comme nous le sommes.

Cela ne veut pas dire qu'un cinéaste masculin ne comprendrait pas, parce que, par 
exemple, Sebastián Lelio a passé toute sa carrière à faire des films sur les femmes, et il est 
très, très doué pour dépeindre les femmes. Je n'ai pas l'impression qu'il a un regard 
"masculin", je n'ai pas l'impression qu'il objective les femmes. Le connaissant aussi 
comme un ami et un humain, il est vraiment en résonance avec ces questions. Il a de 
l'empathie. Il ne s'agit pas de votre sexe et de vos organes génitaux. C'est une 
question d'empathie.

Il est très intéressant de constater à quel point le public réagit différemment au film The 
Milk of Sorrow aujourd'hui qu'il y a presque dix ans. Même lorsque nous avons remporté 
des tonnes de prix - dont l'Ours d'or au Festival international du film de Berlin et une 
nomination aux Oscars - c'était surtout les femmes qui avaient un lien avec l'histoire à 
l'époque. Aujourd'hui, les hommes sont beaucoup plus proches, et pour moi, c'est 
fantastique à voir. Tout ce qui s'est passé l'année dernière a vraiment ouvert une 
conversation et a permis aux personnes d'entrer en résonance et d'avoir de l'empathie 
pour des choses qu'elles ne voyaient pas auparavant. J'ai été très heureuse de voir que les 
hommes voient et ressentent maintenant le voyage de Fausta beaucoup plus 
profondément et plus clairement qu'il y a dix ans. » 
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Il est évident qu’on aimerait ne plus à avoir réfléchir en terme de genre. Mais pour l’instant 
la norme est au masculin, les chiffres trop inégaux et le féminin est encore trop considérer 
comme une tare. Alors sans parler de binarité il me semble important de combattre ces 
états des choses. 


«  Femme  » n’est, certes, pas une identité et ne suffit pas à créer une personnalité. 
Néanmoins il participe à cela et propose un élargissement du regard jusqu’à présent 
universel. Il propose, et peu à peu impose, une nouvelle empathie avec des récits et des 
personnages, qui infusent dans nos consciences. Je trouve intéressant que Natasha Braier 
parle ici d’  « énergie féminine » et non pas de « Regard féminin ». Le terme relève plus de 
l’action et du mouvement d’ailleurs. 


Les récents événements nous montrent que la parole féminine permet une prise et/ou un 
élargissement des consciences collectives et une meilleure empathie de chacun. Il y a 
encore du travail mais il est intéressant de noter que, comme le dit Natasha Braier, la 
réception du film «The Milk of Sorrow » n’est pas la même depuis l’affaire Weinstein, 
surtout chez les hommes.


Pour moi, Natasha Braier répond à beaucoup de choses et avec une grande intelligence. Je 
trouve ses réponses pertinentes. Même si elle veut dépasser cela, elle s’assume en tant que 
femme et a conscience de comment elle peut nourrir un projet, de ce qu’elle peut apporter 
à un ou une réalisatrice, tout en considérant que sa place dans l’industrie est légitime peu 
importe son genre mais plutôt son regard et savoir-faire. 


C’est ce genre d’entretien qui me motive et me conforte à vouloir faire du cinéma.  


J’ai voulu m’entretenir avec des cheffes opératrices francophones autour de toutes ces 
notions : Le « female gaze », L'expérience féminine et l’énergie féminine dans et pour leur 
travail. Encore une fois, le manque de femme opératrice durant ma formation et même 
aujourd’hui, sur les tournages pour lesquels je travaille, m’a vraiment poussé à créer un 
espace de parole entre femme. Non pas que les opinions d’hommes ne m’intéressent pas 
mais pour la forme de ce mémoire il m’a paru important de ne citer que des femmes. 
L’inverse existe trop souvent et ne choque que trop peu. 
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3- CRÉER UN ESPACE DE RÉFLEXIONS - DÉBUT COMPLIQUÉ ET 
LA CRAINTE DES GÉNÉRALITÉS


Dès le début, j’ai réfléchi à un moyen de combler le manque d’interlocutrices ressenti 
durant mes études et débuts professionnels et de créer et retranscrire un espace de 
réflexions et de paroles. J’avais tout simplement envie de m’entretenir avec des femmes. Ce 
qui m’intéressait était aussi de citer des noms de femmes, de les faire exister. Non pas 
qu’elles aient besoin de moi mais toujours dans cette idée de remettre en question des 
normes, j’avais envie que pour une fois, les personnes citées dans un mémoire INSAS 
soient à majorité des femmes du métier.


Au début de mes recherches, j’ai eu du mal à mettre en place ces entretiens. Mon sujet ne 
semblait pas toujours inspirer et il est évident qu’au début je l’amenais de manière très 
maladroite. Plusieurs des femmes, réalisatrices et cheffe opératrices, que j’avais contactées 
ne souhaitaient pas «  théoriser autour de la notion de « Regard féminin » » ou ne se 
sentaient pas concernées par mes questionnements. Par ailleurs, je comprends qu’il peut 
être fatiguant d’être contacter pour son étiquette « d’exception » et de femme à ces postes. 

Il y avait parfois une peur de faire des généralités et d’opposer trop abruptement femmes 
et hommes chef.fe.s opérateur.rice.s. Moi-même, je craignais de généraliser et/ou de 
classifier femmes et hommes. 


Avec le recul, chaque entretien que j’ai pu avoir m’a tout de même permise de faire évoluer 
mes réflexions et questionnements, de me recentrer souvent et d’élargir mon propre 
regard. Le grand combat étant de ne jamais perdre de vu le but de ma démarche : remettre 
en question des normes masculines et valoriser le féminin.
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Leslie Charreau, qui est une des premières personnes avec qui j’ai travaillé en sortant de 
l’INSAS, s’est questionnée sur les difficultés qu’avaient les femmes à travailler comme 
cheffes opératrices dans un article The advantages of being a woman cinematographer. 

Quand j’ai lu l’article de Leslie publié sur le site de la SBC, elle ne citait pas les cheffes 
opératrices qu’elle avait interviewées. Du moins, elle citait quelques bribes de conversation 
mais elle ne nommait jamais personne. Son article avait plutôt la forme d’un compte 
rendu. Connaissant Leslie, je me suis doutée que l’article n’avait peut-être pas la forme 
qu’elle aurait voulue lui donner et que, comme moi, elle avait dû se confronter à quelques 
refus. 

En effet, lors de ses différents entretiens, des sujets comme les plus faibles opportunités, la 
différence salariale ou encore le congé parental ont été abordés pour exprimer la difficulté 
que les femmes ont à accéder à ce poste (alors que plus en plus de femmes étudient l’Image 
dans les écoles de cinéma). Si le constat a été exprimé par la plupart, elles ne voulaient pas 
pour autant être citées ou étaient mal à l’aise de figurer dans ce genre d’article.

 « Pour la plupart qui ont une place dans l’industrie actuelle, elles n’ont pas envie d’être 
cataloguées comme des femmes » 
19

Mais est-ce si terrible d’être une femme ? Le mot « femme » évoque tellement de tares que 
l’on voudrait le cacher ?


Je peux comprendre un agacement à être toujours rattacher à son genre. Leslie me 
racontait qu’il arrive régulièrement que des femmes cheffes opératrices soient appelées 
pour leur supposé «  regard féminin  » sur un film. Souvent parce qu’il est question de 
filmer des femmes, ou alors de collaborer avec des femmes réalisatrices. Il y a 
apparemment un raccourci trop systématique entre cheffe opératrice et «  image douce, 
sensuelle, féminine ». 


Elle écrit d’ailleurs dans son article :

« Le cinéma est encore majoritairement un cinéma d’hommes avec un regard sur les 
femmes très machiste. Héritage de la peinture classique, la femme à l’écran doit être 
belle, désirable, sublimée par la lumière. Ainsi, plus les actrices vieillissent, plus la 
lumière doit palier leurs défauts. A contrario, ces cheffes opératrices sont choisies parce 
qu’elles proposent "un regard féminin", "une douceur organique", "une certaine 
sensibilité". En ce sens, la discrimination positive a du bon, mais faut-il pour autant les 
limiter à un cinéma féministe ? Ne peuvent-elles pas, si elles en ont le désir, faire du 
cinéma commercial à gros budget ? Et si l’on prend le problème à l’inverse : pourquoi 
devrait-on être une femme pour changer le regard posé sur les femmes ? Ne faut-il pas au 
contraire plus de directeurs de la photo féministes, de quelque sexe que ce soit, si l’on veut 
changer les mentalités en profondeur ? »


L’étiquette «  femme » n’est, apparement, pas plaisante à porter dans ce milieu. C’est un 
problème sur lequel se pencher, c’est cela qu’il faut re-considérer. Les cheffes opératrices 
veulent être des chefs opérateurs comme les autres car encore une fois le masculin est la 

 Leslie Charreau, entretien personnel, juin 2020.19
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norme. Ou peut-être que ce métier n’appelle à aucune différence ? Mais j’ai du mal à y 
croire.


Je crois, en revanche, que la présence de femme à ces postes, qu’elles soient féministes ou 
pas, fait évoluer la manière de faire et de penser les films. C’est à cela que sert la diversité, 
à élargir les champs de visions.


De mon côté, je me suis persuadée que mes convictions politiques et sociales, mon regard 
et ma sensibilité étaient des choses à mettre à contribution dans un projet. De la même 
manière que les nouveaux outils que j’ai acquis en étudiant les notions de «  Regard 
féminin » et de « Regard masculin » ne pouvaient être que bénéfiques. Peut-être, qu’un 
peu naïvement, je me suis dit qu’il en était de même pour toutes les cheffes opératrices. 


Si les débuts de ce mémoire furent compliqués, mes réflexions ont été considérablement 
enrichies grâce à plusieurs lectures, conférences et entretiens avec des réalisatrices, cheffes 
opératrices et techniciennes. Je ne les citerai pas toutes ici, bien que toutes m’ont apporté. 
Dans la suite de ce travail, je citerai quelques extraits de mes rencontres avec Nastasjia 
Saerens, Fiona Braillon et des membres du collectif français « Femme à la caméra ». 
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4 - MÉTIER : CHEFFE OPÉRATRICE.


J’aime le métier de cheffe opératrice car j’aime la collaboration avec un réalisateur ou une 
réalisatrice. J’aime construire des images, être derrière une caméra, capter ce qu’il se 
raconte. J’aime les enjeux techniques que ça engendre, chercher, essayer, expérimenter. 
J’aime filmer des gens et j’aime composer avec de la lumière. Tout me plait dans ce métier 
et j’aimerais pouvoir l’exercer.


Ce qui m’a toujours intéressée c’est d’essayer de comprendre au mieux le langage d’un ou 
d’une réalisatrice pour l’imager. Déjà parce qu’il y a plein de langages différents et donc 
une nécessité de se constituer une palette la plus large possible. Ensuite parce qu’avec leurs 
histoires, réalisateurs et réalisatrice vous propose de poser votre regard sur quelque chose 
sur laquelle vous ne vous seriez pas forcément arrêté. Ce qui me plait aussi, évidemment, 
ce sont les échanges et ce que réalisateur.rice et opérateur.rice image s’apportent 
mutuellement autour d’une idée de film, d’un projet qui devient commun. Pourtant je me 
suis toujours posée la question de la responsabilité du chef.fe opérateur.rice dans le film. 
Jusqu’à présent, je n’ai pas trouvé de véritable réponse. Le/la chef.fe opérateur.rice a une 
responsabilité technique et artistique dans le résultat des images et du visuel. Mais le film 
est souvent considéré comme appartenant au réalisateur.rice. En Europe du moins. Le 
scénario, les personnages et la manière dont ils sont filmés sont de la responsabilité du 
réalisateur.rice. Lorsque l’on pointe du « male gaze » dans un film par exemple, c’est le/la 
réalisateur.rice qu’on pointe. 


Je pense que Yves Cape se pose aussi cette question. Où s’arrête la contribution, où 
commence la responsabilité d’un.e directeur.rice de la photographie ? Il dit souvent que le 
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métier de chef.fe opérateur.rice est « d’être une éponge ». J’aime assez bien cette image qui 
désacralise un peu ce poste. Mais je pense que je l’entends un peu différemment. 

L’idée que le/la chef.fe opérateur.rice absorbe ce qui l’entoure, à commencer par la 
personnalité du/de la réalisateur.rice, le scénario, les intentions mais aussi les personnages 
et par qui ils sont interprétés, semble très juste. Pour la suite, je suis persuadée que toutes 
les éponges diffèrent. Elles n’ont pas la même épaisseur, pas la même matière, la même 
densité, la même couleur. Certaines sont plus usées (ont plus d’expérience!), parfois elles 
n’ont pas tenu sur la durée. Toutes ces distinctions font que ce qu’elles absorbent va être, 
ingéré, contenu et ressortir différemment selon les unes et les autres. Une fonctionnalité 
commune pour un résultat nuancé donc.


Le/la chef.fe opérateur.rice n’est, idéalement, pas qu’un presse bouton. À mon sens, il/elle 
met de lui/elle dans le film. Si il est évident qu’un film est la conception d’un réalisateur ou 
d’une réalisatrice, le binôme réal-cheffe opérateur.rice y joue un rôle. C’est un regard au 
service d’un autre. 

Et par là, je cherche peut-être un prétexte pour valoriser les femmes à la caméra de la 
même manière que Alice Godart le fait pour les réalisatrices/scénaristes dans son 
mémoire. Mais y a t’il la même nécessité à cette présence féminine dans la direction de la 
photographie? On ne cesse de me répéter et de me démontrer qu’un film est le résultat 
d’un ou d’une réalisatrice, peu importe qui est derrière la caméra.


Dans le combat féministe mené pour un cinéma plus juste, on pointe souvent la 
responsabilité du ou de la réalisatrice, car tout (ou presque!) se joue dans l’écriture du 
scénario, dans l’écriture des personnages puis dans le découpage. Pourtant comme me le 
disait Géraldine Doignon, le regard du film passe par le prisme de la caméra et donc de 
celui ou celle qui la tient. Il faut un dialogue entre la réalisation et la direction photo pour 
arriver à ce regard. Mais où commence et où s’arrête la responsabilité d’un.e chef.fe 
opérateur.rice dans les images qu’il/elle construit? Y aurait-il de nouvelles responsabilités 
à tenir ? Est-il/elle simplement un.e interlocuteur.rice qui peut émettre son avis ou a t’il/
elle une véritable place dans la réflexion des images ? De son côté, comment peut-il/elle 
repenser sa manière de faire des images ? Et cette manière de faire des images, doit-elle 
être remise en question ?
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EXTRAIT D’ENTRETIEN n°3 - NASTASJIA SAERENS


Nastasjia Saerens est une cheffe 
opératrice belge. Elle a étudié l’image 
à l’IAD puis a suivi un master 
scénario dans cette même école. Elle 
tourne son premier long métrage en 
tant que cheffe opératrice en 
septembre 2020. Je la rencontre le 
mois précédent le tournage. 


Ce que je veux c’est parler avec des femmes d’images, parce que j’ai ce 
manque et que je me demande dans cette quête à la diversité des 
représentations dans le cinéma, quel est notre rôle en tant que femme ? En 
tant que minorité du milieu ? 

C’est des sujets qui sont plutôt abordé du côté de la réalisation. On considère 
que le film appartient et vient du ou de la réalisatrice donc que c’est le 
responsable. Mais lorsqu’on est derrière la caméra, de quelle manière ça 
nous impact ? 


- Ça reste mon avis, c’est subjectif, mais j’ai l’impression que c’est assez déconsidéré 
justement.

Là où dans l’écriture tu peux directement pointer des choses qui perpétuent ces mêmes 
schémas misogynes, racistes etc. Tu ne peux pas le faire de manière si évidente sur le 
travail à la caméra. Peut-être parce que les points de vue que tu véhicules avec la caméra 
sont plus abstraits. (…) 

Dans ce cas ça fait partie de notre devoir. 

De la même manière qu’il faut habituer à voir des femmes cheffes de postes (pour 
déconstruire de mauvaises habitudes hiérarchiques entre hommes et femmes sur le 
plateau), il y a un travail de sensibilisation à faire en terme de point de vue et de manière 
de filmer. 

Dernièrement j’ai lu le scénario d’un réalisateur français qui cherchait une cheffe 
opératrice femme. (…) Et en lisant le scénario je me suis dit que jamais je ne filmerai ça 
comme il l’a écrit. Parce que c’était objectiver son personnage féminin, la ramener à un 
manque sexuel  non justifiable etc. Et en tant que féministe je me suis dit qu’il ne fallait 
pas représenter cette femme comme ça. C’était intrinsèquement lié à l’écriture bien sûr. 
J’ai pu lui en toucher un mot et il était ouvert à ça. Peut être qu’il s’est tourné 
inconsciemment vers une cheffe op femme parce qu’au fond il savait qu’il y avait des 
choses qui n’allait pas. Et on peut discuter le fait de se tourner vers une femme pour 
combler ça. Mais peut être faut il passer par cette étape d’inclusion des femmes pour 
combattre de mauvaises représentations des femmes, pour permettre ensuite qu’on ne 
réfléchisse plus à un choix masculin/féminin. »
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Photographié par Nastasjia Saerens
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EXTRAIT D’ENTRETIEN n°4 - FIONA BRAILLON


Fiona Braillon est une cheffe opératrice belge, membre de la SBC. Elle a signé l’image de 
plusieurs documentaires et long-métrages notamment ceux de Rachel Lang.


« En tout cas, il est certain qu’il y a des projets qu’on propose moins à des femmes et 
d’autre qu’on va tout d’un coup proposer à des femmes parce qu’on va vouloir un 
« regard féminin » ou une présence féminine. Il y a un rapport très particulier entre le 
filmeur et le filmer, il y a une histoire de désir qui se met en place malgré tout. L’un 
regarde l'autre, dans tout les détails et l’autre est regardé constamment. Je pense que le 
choix de la personne derrière la caméra a une influence sur le personnage filmé. Il est 
sans doute différent en fonction de ton genre, et encore une fois ceci est lié à la société 
binaire dans laquelle nous avons était éduqué.»
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5 -LE « TÉMOIN-PASSEUR »


Une interview d’Agnès Godard m’a donné un autre élément 
de réponse, ou du moins une piste de réflexion. 


« Au tout début où je cadrais, il n’y avait pas de moniteur et 
j’étais assez inquiète d’être la seule à voir l’image, mais en 
même temps c’est ce que j’aimais ! La question que je me 
posais quand je me retrouvais dans ces situations où je me 
sentais seule avec ce poids sur les épaules était : « Est-ce que 
je crois à ce que je vois ? Est-ce que j’y crois pour le film ? » 
Je ne me demandais pas : « Est-ce que c’est beau, est ce que 
c’est bien? » (…) Du reste ça ouvre un point sur lequel je 
n’avais jamais réfléchi : « Est ce que j’y crois ? » Est plutôt la 
question d’un spectateur, pas intrinsèquement celle d’un 
« créateur ». Cela me conduit à considérer qu’il s’agit d’un 
changement de place qui s’opère alors : être le témoin de ce 
qui est donné à voir, le « témoin-passeur », et non le 
« fabricant ».  
20

Le/la chef.fe opérateur.rice n’est pas le/la créateur.rice du 
film mais il/elle en est un.e des premier.e.s spectateur.rice.s. 
En tant que «  témoin-passeur  » il est légitime qu’il/elle se 
pose la question de la crédibilité de ce qui est en train de se 
raconter devant lui/elle et de la manière dont il/elle le filme. 
Selon son expérience et sa personnalité, qui est propre à 
chaque chef.fe opérateur.rice, il ne le considérera pas de la 
même manière.


Lors d’un entretien Fiona Braillon me disait « Je n’arrive pas 
à filmer ce que je ne comprends pas ». On en revient à un état 
de spectatrice et en l’occurrence à un état de spectatrice 
active. Comme Natasha Braier le disait pour l’American 
Cinematographer, les cheffes opératrices rencontrées jusqu’à 
présent, et c’est la même chose avec celles que je rencontre, 
aiment ce métier car elles aiment le cinéma. Elles en ont été 
des spectatrices actives, et non pas accompagnantes comme 
ça a pu être le cas pour la plupart des femmes lors de la 
naissance du cinéma. Donc elles posent leurs regards sur ce 
qui se raconte en usant de leur conscience de spectatrices et 
ainsi alimentent le regard du ou de la réalisatrice. 


Si on prône la diversité et l’expérience de la diversité derrière 
la caméra pour enrichir ce qui est à l’écran, il en est de même 
pour les collaborateurs du réalisateur. Une cheffe opératrice 
peut mettre son expérience féminine à contribution et 
enrichir les procédés d’image. Son genre n’est pas restrictif. Il 
faut le voir comme un élargissement de sa personnalité.  


 Entretien entre Agnès Godard et Willy Kurant, les cahiers AFC, 2009 - n°320
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EXTRAIT D’ENTRETIEN n°5 - FIONA BRAILLON


« Je pense que quand tu arrives comme technicienne femme, tu arrives avec ta sensibilité 
de femme. Je n’hésite pas à poser des questions et éventuellement remettre des choses en 
question, même sur le scénario. Je n’arrive pas à filmer quelque chose que je ne 
comprends pas. Je ne vais pas réussir si je ne comprends pas ce qu’on veut dire et où on 
veut aller. Sinon j’ai l’impression d’être un pied caméra et de ne pas réfléchir. Du coup je  
discute beaucoup avec le réalisateur. De son côté le ou la réalisatrice cherche, chez un chef 
opérateur, un interlocuteur, avec qui avancer sur les choses. Et si il choisit de travailler 
avec toi c’est pour que tu lui apportes des choses avec ton regard, qu’il soit féminin ou 
non, il est en tout cas personnel.


Il y a des choses qui vont me toucher donc je vais les dire, ou alors donner des idées. « Tu 
veux faire ressentir ça ? Et bien moi je le filmerais comme ça ». Ce n’est pas toujours 
accepté par le ou la réalisatrice, on ouvre un dialogue, on apprend à se connaître. Je 
m’investie beaucoup dans le découpage et donc dans la position de la caméra et du 
regard. 

Je suis très attentionné envers le cadre. La lumière c’est génial mais ce qui raconte 
l’histoire c’est le cadre. C’est hyper important de savoir comment filmer les personnages., 
où se place la caméra par rapport au personnage, et par rapport à l’histoire. 

Je pense que ma sensibilité féminine prend une part là-dedans et elle est certainement 
différente que celle d’un homme, oui, car nous n’avons pas le même vécu dans la société. »
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Moi, Maman, ma mère et moi de Christophe Lemasne



6-  RENCONTRE AVEC LE COLLECTIF FEMME à LA CAMERA


La notion de « Regard féminin » interroge l’idée qu’un film ou une manière de faire du 
cinéma serait différente si c’était fait par d’autres personnes que d’habitude. C’est à dire 
par d’autres personnes que des hommes blancs hétérosexuels, ce qui constitue la majorité 
des cinéastes. 

En ce sens c’est une notion qui, pour moi, promeut la diversité et plus particulièrement la 
place des femmes dans l’industrie cinématographique. Néanmoins, maintenant que cette 
notion de «  female gaze  » s’est démocratisée, elle a peut-être tendance à s’étiqueter 
systématiquement sur les réalisatrices et les cheffes opératrices. Est-ce une bonne chose ?

Que faire maintenant avec cette « patate chaude » ?


Au sein du collectif «  Femmes à la caméra  » (collectif français), plusieurs cheffes 
opératrices ont décidé d’aborder ces sujets et se questionnent sur de nouvelles manières de 
filmer l’érotisme, le désir, les corps, les femmes, justement pour enrichir les 
représentations des femmes à l’écran qui jusqu’à présent faisait défaut aux femmes dans 
nos sociétés.


Lors d’une des « Rencontres confinées » menées par et auprès des étudiants ENSLL avec 
des membres du collectif « Femmes à la caméra », Charlotte Michel, cheffe opératrice dit : 


« Quels films peuvent être faits s’ils sont faits par d’autres que ceux qui les font d’habitude 
?

Un des impacts qu’a eu l’affaire Weinstein, mise à part la prise de conscience sur les 
harcèlements faits aux femmes et l’ampleur du phénomène, c’est de m’avoir donné le goût 
amer de me rendre compte que le cinéma que je regardais depuis toute petite et que 
j’adorais, était finalement un peu pourri à la moelle. C’était un sentiment étrange à partir 
duquel ce qui est vu ne peut plus être ignoré. (…) Ce qui m’intéresse maintenant c’est quel 
autre cinéma peut-on avoir ? Quels autres représentations peut-on avoir ? Qu’est-ce 
qu’on peut inventer ? Notamment sur la question du désir. Ce qui a été décrypté comme le 
« male gaze » c’est à dire un regard « hétéro-sensualisé sur les corps féminins » 
m’intéresse et me pousse à me demander comment filmer le corps féminin autrement 
mais aussi comment filmer d’autres érotismes en déconstruisant pour reconstruire cette 
question du regard. » 
21

La notion de regard féminin n’est pas juste de proposer une alternative au regard 
masculin, elle amène avec elle une proposition de décomposition/déconstruction des 
regards au cinéma pour en reconstruire d’autres. 


Mais, en tant que femmes, les cheffes opératrices auraient elles un rôle/devoir politique ou 
militant ? 


 Rencontres confinées : Rencontre avec le Collectif Femmes à la caméra - 1er juin 202021
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La notion de « Regard féminin » est parfois taboue au sein des cheffes opératrices. La 
spécificité d’être une femme ne doit pas être réductrice ou être une sorte de discrimination 
positive. 


Il y a une méfiance.


Charlotte Michel parle d’acquisition du « female gaze ». Ayant étudié la notion de « male 
gaze », elle prend le contre-pied. 


Lors de la conférence du collectif « Femmes à la caméra » auprès des étudiants ENSLL, j’ai 
posé la question suivante : 

« Le terme « Regard féminin » est apparu auprès du grand public il y a environ deux ans, 
aujourd’hui il me parait parfois tabou auprès des cheffes opératrices et des chefs 
opérateurs. Dans la présentation du collectif sur son site internet on vous lit : « Quelle est 
notre responsabilité ? Quelle sorte de cheffe sommes-nous ?  Y a-t-il une spécificité du 
regard féminin derrière une caméra ? ». Ma question, avez vous réussi à y répondre? que 
se dit-il au sein du collectif? Et y a t-il débat? »


Pascale Marin : «  Pour moi, ce sont des questions qu’on se pose sur chaque film, 
toujours, tout le temps. Il peut arriver qu’on nous contacte justement à la recherche de 
cette spécificité : « Je t’appelle toi, parce que tu es une femme et que je cherche un regard 
féminin sur mon histoire ». Moi, personnellement, je ne suis pas sûre de pouvoir y 
répondre. Je pense être un Homme comme les autres, avec une grand « H ». Par contre, 
je suis moi et donc c’est sûr que ce sera mon regard sur cette histoire. Et ce qui est vrai 
c’est qu’à l’heure actuelle, en tant que femme cheffe opératrice, c’est un regard 
minoritaire, un regard de minorité. »


Claude Garnier : « Oui cette question du regard féminin est toujours en débat dans 
« Femmes à la caméra ».(…), une des difficultés qu’on a, je pense, c’est que chaque fois 
qu’on dit le mot « féminin » on a l’impression qu’on nous met dans une petite cage. Moi, je 
pense qu’effectivement il existe une sensibilité féminine qui est le fruit de notre éducation, 
l’inverse ne serait pas cohérent. En revanche, être enfermée dans le fait qu’on aurait 
accès qu’à des films qui exaltent cette sensibilité féminine c’est un truc qu’on veut pas c’est 
pour cela qu’on se méfie. Parce qu’on veut pouvoir faire des films d’actions. Il y en a qui 
serait super heureuse de faire des Westerns ou autres. Il y a plein de choses comme ça que 
si vraiment on appuyait trop sur le côté spécifique de notre regard, nous seraient 
interdites. Alors comme il y en a déjà beaucoup des interdits, on ne va pas s’en 
rajouter. (…) Le débat n’est pas clos. »


Charlotte Michel : « Dans certains cas c’est un élément de discrimination positive. Ça 
m’est arrivé d’être contactée uniquement parce que j’étais une femme opératrice, 
uniquement pour ça. Du coup, j’ai un peu du mal à me braquer sur la question sur le 
moment parce que j’y ai un intérêt. Même si, à côté de ça, moi-même je ne sais pas ce que 
c’est que ce « regard féminin ». D’un autre côté, je sais que si moi j’ai un « female gaze » 
c’est parce que de mon côté je me suis intéressée au « male gaze » et que du coup ce n’est 
pas forcément un regard féminin inné mais acquis. M’étant posé la question et m’étant 
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renseignée sur le « male gaze » je vais jouer en prenant le contrepied. Donc je vais jouer 
avec le fait de décaler certaines séquences pour m’amuser ou pour remettre certaines 
choses en question. »


Encore une fois, le « Regard féminin » n’est pas la simple résultante d’une femme derrière 
la caméra. On a tendance à l’oublier.

Ce que je constate pour autant, c’est que les femmes cheffes opératrices (souvent jeunes) se 
sont posées la question, et ont plus souvent étudié ces notions.

Il faut certainement considérer que c’est quelque chose que nous avons en nous désormais 
et qui enrichit notre vision. En somme de nouveaux outils dont on peut se servir et qui 
peuvent être acquis par n’importe qui, peu importe son sexe.
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Le rêve de Camille, court-métrage de Caroline Deruas. Photographié par Pascale Marin.



7 - VERS UNE NOUVELLE ICONOGRAPHIE FÉMININE ?


Au tout début de mes recherches pour écrire mon mémoire de fin d’étude, je voulais 
questionner l’iconographie féminine au cinéma. J’ai souvent cette sensation devant les 
films que les femmes qui sont à l’écran sont belles, lisses, sans défauts. En tant que 
spectatrice, c’est une sensation qui peut être désagréable, que je connais depuis longtemps. 
En tant qu’opératrice image, c’est pourtant ce que j’ai longtemps voulu reproduire, lors 
d’exercices d’école par exemple, en appliquant des automatismes.

	 

Le souvenir de mon tout premier tournage m’est revenu. J’avais 19 ans et je me retrouvais 
pour la première fois sur un plateau au poste de stagiaire video. J’étais responsable des 
retours vidéos mais ce poste me permettait également d’observer les assistants caméra et 
de les assister dans leurs taches. Lorsque j’ai demandé l’utilité de la série de filtres de 
diffusion caméra, on m’a répondu qu’ils permettaient d’adoucir le rendu des visages à 
l’écran, qu’on l’utilisait principalement pour les femmes et que plus elles étaient âgées plus 
on prenait un filtre de densité élevé. D’accord, j’ai noté cette réponse sur mon petit carnet 
sans broncher, sans poser d’autres questions. Si c’était l’usage, alors je le ferai. 


Aujourd’hui, ces notes semblent ridicules. Par ailleurs, l’élan féministe de ces dernières 
années permet de repenser ces usages et nous pousse à rééduquer notre regard. 


Les années 1930 ont marqué le début de l’Âge d’Or des studios hollywoodiens, et avec lui, 
l’avènement du Star System. L’industrie cinématographique étant de plus en plus 
lucrative, les femmes, jusqu’alors nombreuses derrière la caméra, vont rapidement 
disparaitre et ne rester dorénavant que devant la caméra . 
22

Le cinéma dit « classique » des années 1940-1950, et notamment celui d’Hollywood, a été, 
en partie responsables de nombreux stéréotypes des femmes. Il a proposé des rôles 
stéréotypés et bien moins divers que les rôles d’hommes.

Par ailleurs, la mise en valeur des acteurs et actrices, devenus véritables produits de 
consommations, va se démocratiser avec des standards de mise en image. Dans un but de 
« photogénie », des techniques d’éclairage et de maquillage vont se développer pour mettre 
en valeur les acteurs, et plus particulièrement les actrices, se déconnectant souvent de 
toute réalité. La lumière sur une actrice va être diffuse, douce, brillante, créant parfois de 
faux raccords avec le contre champs sur l’acteur où la lumière sera plus dure et plus 
contraste. 


Les actrices de cinéma, pour être «  banquable  », vont devoir répondre à des critères 
stricts : être jeunes, belles et minces car elles doivent être désirables à l’écran. 


En 1976, Delphine Seyrig et Carole Rossopoulos tourne le film « Sois belle et tais-toi ». 
Elles s’entretiennent avec 24 actrices américaines et françaises sur leur expérience devant 
la caméra. Ce qu’il en ressort sur le métier d’actrice est plutôt négatif. Une profession 
aliénante qui ne leur donne pas accès à beaucoup de rôles intéressants et leur colle souvent 

 Voir le passionnant film « Et la femme créa Hollywood » des soeurs Kuperberg.22
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une date de péremption. Voici deux extraits des témoignages de Delia Salvi et Jane Fonda 
assez révélateur : 


Delia Salvi : 

« Comment caser une femme de 40 ou 50 ans ? Elle n’a pas de place dans le fantasme 
masculin alors on l’élimine. C’est un « show » pour les hommes par les hommes alors 
adieu Beth ! »


Jane Fonda : 

« Je n’oublierai jamais le jour où je suis arrivée chez Warner Bros pour faire des essais de 
maquillage. C’était la première fois où je me retrouvais devant la caméra. On vous met 
dans une chaise qui ressemble un peu à une chaise de dentiste comme toutes les actrices 
savent ! Et autour il y a les chefs maquilleurs des plus grands studios de Hollywood, des 
types très très connus, qui ont créé toutes les grandes vedettes : Garbo, Lombard etc. Ils 
ont travaillé mon visage puis ils m’ont redressée et quand je me suis regardée dans la 
glace je ne savais plus qui j’étais. J’étais comme quelqu’un qui sortait d’une chaine de 
fabrication. (…) Ils m’ont dit qu’il fallait que je me teigne en blonde parce que c’est comme 
ça qu’il fallait être. Ils voulaient que je me fasse casser la mâchoire pour creuser mes 
joues. J’avais de belles joues d’adolescente. Joshua Logan, qui était le metteur en scène et 
mon « parrain » m’a dit un jour : « Avec le nez que tu as, tu ne pourras pas jouer la 
tragédie. Car on ne peut pas le prendre au sérieux ce nez ». Et puis, par après, le mot est 
venu d’en haut que Jack Warner, le chef du studio, voulait que je mette des faux seins. Il 
n’aimait pas les femmes avec des petits seins. C’était très clair, j’étais un produit du 
marché et il fallait bien que je m’arrange pour me rendre commerciale parce qu’on allait 
investir de l’argent sur mon dos. » 


Dans son livre, Reflets dans un oeil d’homme, Nancy Huston s’interroge sur pourquoi la 
femme s’est faite de plus en plus «  objet » au court du XX siècle. La manie de vouloir 
contrôler et embellir son apparence reflète, selon elle, l’impact énorme qu’a eu l’invention 
de la photographie et du cinéma. La femme à l’écran se présentant comme un miroir, il  lui 
faut, pour respecter l’idée du miroir, reproduire/imiter cette femme à l’écran.


 « Avec l’avènement de la photographie, ce corps est matérialisé. Ayant capté un instant 
la lumière réelle d’une femme vivante, on en fait des images qui, au lieu de représenter 
son corps, le présentent. Celles-ci peuvent être reproduites indéfiniment à l’identique et 
circuler dans le monde entier. Soudain et pour la première fois dans l’histoire humaine, 
les femmes se voient partout confrontées et comparées à des effigies de femmes 
réelles. (…) C’est le cinéma (…) qui forgera et promulguera dorénavant les grands mythes 
du féminin  (…)  Leurs yeux (aux femmes) absorbent en même temps la beauté des stars et 
le regard désirant que les hommes portent sur cette beauté. (…) Soulignons 
tranquillement, objectivement, que l’appareil photo et la caméra représentent le 
prolongement de l’oeil masculin, la réification du regard masculin. »


Si pour Nancy Huston «  Des yeux masculins regardent un corps féminin : immense 
paradigme de notre espèce. » (c’est comme cela qu’elle commence son livre). Je crois, que 
nous ne sommes pas réduites à nos origines biologiques, et que les femmes peuvent elles 
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aussi regarder et se regarder entre elles. Cette manière, différente, de regarder a 
simplement besoin d’être mis en avant face à un héritage encore trop présent du Star 
System et de l’objectivation des corps féminin.


Ce qui fait la richesse sur cinéma c’est son évolution et aujourd’hui c’est peut-être ce genre 
de code de mise en valeur qu’il serait intéressant de casser. 
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EXTRAIT D’ENTRETIEN n°6 - NASTASJIA SAERENS


Parlons du film de Véronique Jadin « L’employé du mois » que tu prépares à 
la photo, et qui est déjà classé comme « female gaze » sur Imdb. Est-ce sa 
vocation ? 


- Lorsqu’elle m’a castée pour être cheffe opératrice du film, nous nous sommes assez vite 
retrouvées sur les intentions. C’est un film qui porte énormément de valeurs. Les 
personnages sont très bien caractérisés. Ça a été assez limpide de trouver un langage qui 
collait avec des personnages si poussés. 

C’est un film qui se veut militant et qui veut briser plein de conventions esthétiques et 
narratives. (…)

Ce qui est super intéressant, et je pense que c’est vers ça qu’il faut aller pour casser 
l’imaginaire collectif, c’est que tout est intégré dans un scénario qui n’est pas didactique. 
Véronique impose ses personnages dans l’univers du film pour une fois sans justifier les 
caractéristiques de ses deux personnages qui sont pour l’une d’être noire et plutôt forte, 
pour l’autre d’avoir une quarantaine d’année et des rides. 

Il y a une dimension militante à vouloir ouvrir d’autres schémas. 


Dans un monde idéal il ne faudrait pas qu’il soit classifié « female gaze ». Il faudrait que 
ce soit un film comme un autre que hommes et femmes puissent allaient voir sans se dire 
qu’il y a une forme de militantisme et donc le considère avec son message comme 
n’importe quel film. Ça me dérange un peu qu’il ait une étiquette qui fassent penser au 
gens que ça va être un film didactique car « féministe 


Et dans la manière de filmer ? 


- Ça m’a tout de suite bien intéressée. C’est une démarche que j’ai envie de creuser parce 
que c’est un peu le « cinéma du futur ». 

Les discussions autour d’optiques douces ou de filtres de diffusion qu’on doit utiliser pour 
adoucir la femme de 40 ans, ce sont des choses dont on doit absolument se sortir. Déjà 
parce qu’on doit habituer les gens à voir des femmes de 40 et 50 ans qui ont des rides. 
Nous on a discuté de ça. On s’est dit qu’on ne voulait pas masquer les caractéristiques de 
la peau mais la sublimer. Il faut faire la distinction entre défauts et caractérisations. 
Parce qu’on appelle « défauts » les rides alors que non. 

Côté cadre, on avait envie de développer la présence des deux comédiennes dans un 
même cadre et d’harmoniser cela. Mais elles ont une différence de taille énorme. 
Véronique me disait qu’elle ne voulait pas qu’on mette de cube parce que c’est un réflexe à 
briser. Et finalement on garde la différence de taille et ça rend quelque chose de 
symbolique aussi sur la façon d’essayer toujours d’uniformiser l’esthétique et la façon de 
voir les comédiens. 

On s’est aussi demandé comment porter par le cadre l’idée d’émancipation. (…) On 
commence avec des longues focales dans des cadres fixes qui les enferment puis on utilise 
en deuxième partie des focales plus courtes pour faire des plans plus du tout routiniers 
tels qu’on les a installés mais pour appuyer l’évolution du personnage. 
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C’est l’évolution du cinéma qu’on est en train de vivre. Il a commencé art de 
foire puis usine à rêves et maintenant il a un rôle à tenir dans les consciences 
collectives.


- Ce que fait Lena Dunham avec sa série « Girls », de sensualiser le corps d’une femme qui 
est juste normal avec ses formes et sa cellulite sans la cacher. Pour moi, c’est vraiment la 
prochaine démarche à la photo. Ça fait partie de nos métiers de se rendre compte qu’il 
faut changer ça, de revaloriser esthétiquement et sensuellement des corps qu’on a pas 
l’habitude de voir à l’écran mais qui sont les corps des femmes.


Par les dispositifs de cadres et de lumières, le chef op est complice de ces représentations 
collectives. Il ne faut pas négliger ce qu’on met à l’écran et la manière dont on filme.


Et si le futur de l’iconographie féminine était de se rattacher à la réalité ? Evidement il est 
important de continuer à créer des images surréalistes et fantasmées. Il faut que le cinéma 
garde sa part d’usine à rêve. Tout doit pouvoir exister et co-éxister sur un écran de cinéma. 

Par ailleurs, de nombreux films présentent un univers visuel irréel et chaque film doit 
trouver un style et une forme pour nourrir son propos. Mais concernant des films qui se 
veulent « réalistes » avec des histoires et personnages représentant nos sociétés, peut-être 
pouvons-nous réfléchir à plus de cohérence. 

Il est évident que le Star System est encore très présent dans l’industrie et que les chef.fe.s 
opérateur.rice.s ne peuvent pas uniquement par eux/elles mêmes filmer comme ils/elles 
l’entendent. Certains contrats d’acteurs ou d’actrices sont restrictifs. Il faut que l’envie de 
faire évoluer l’iconographie féminine vienne aussi des acteurs et actrices et de la 
production. Il y a déjà eu un bond énorme dans les séries. Cela ouvrira surement la porte 
pour le cinéma. 


EXTRAIT D’ENTRETIEN n°7 - FIONA BRAILLON


« En fonction de la production sur laquelle tu travailles et/ou du comédien qui est en face 
de toi, tu ne peux pas toujours le filmer comme tu veux. Que tu sois chef opérateur homme 
ou femme. 

Si ça n’a pas été vu avec l’agent et/ou le réalisateur tu ne peux pas faire ce que tu veux.

Je suis d’accord que de vieux acteurs qui paraissent jeune car il y a de la retouche de 
partout, du maquillage lissé et un certain type de lumière, ce n’est pas cohérent. Mais 
c’est un choix de production j’ai envie de dire. C’est un choix de réalisation et de 
production, et toi tu ne peux que répondre à ça. En revanche si le réalisateur vient avec 
l’envie qu’on sente que le personnage à tel âge ou tel fatigue etc il y a une discussion en 
prépa et il faut que l’acteur l’accepte aussi. »


61



62



CONCLUSION 

Ce travail m’a réellement permis de comprendre à quel point le féminin avait besoin 
d’être valoriser aussi bien par les hommes que par les femmes elles-mêmes. 


S’il y a une prise de conscience, ces dernières années, concernant les inégalités entre 
réalisateurs et réalisatrices, ce n’est pas encore le cas dans la prise de vues. 


Grâce aux collectifs, aux actions militantes et aux prises de paroles dans les médias, 
les femmes réalisatrices sont peu à peu reconnues et l’Histoire ré-écrite. On ne peut 
plus négliger l’apport que peuvent avoir les femmes cinéastes dans l’industrie et 
l’apport de la diversité de manière générale. Pourtant, cela n’est encore que trop peu 
le cas chez les cheffes opératrices. Le directeur de la photographie étant souvent 
perçu sur un piédestal, considéré comme le maître de la lumière, capable de diriger 
toute une équipe. Dans les consciences collectives, une femme à ce poste n’est encore 
que trop peu crédible. Celles qui y arrivent sont souvent étiquetées comme 
« exceptions ». 


Tout au long de mon travail, j’ai très certainement cherché à trop mettre en valeur les 
caractéristiques d’une femme cheffe opératrice pour la seule raison qu’elle était une 
femme, alors que ce qui m’intéressait c’était surtout de valoriser un cinéma féministe 
et de comprendre comment y contribuer à l’image. 


Dans l’absolu, mon propos n’est pas d’opposer hommes et femmes. Cependant, à la 
vue des chiffres des effectifs féminins et masculins dans l’industrie et dans sa 
hiérarchie, il m’a paru essentiel d’étudier ce milieu par le prisme du genre. 


J’espère, par ce travail, que l’on arrête de penser qu’être une femme est un 
désavantage pour faire de l’image. Certes cela ne constitue pas notre identité mais ça 
y contribue. Arrêtons de le voir comme une tare mais considérons le comme une 
réelle force ! 


J’aimerai que l’on accepte l’idée que nos personnalités respectives et nos expériences, 
qu’elles soient masculines ou féminines, enrichissent les contenus et les propos des 
films. Mais pour cela, il faut permettre et encourager une visibilité des femmes 
cheffes opératrices dans l’industrie en rééquilibrant la parité dans cette profession.
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Sois belle et tais-toi de Delphine Seyrig. 1981 

Madame a des envies d’Alice Guy

La souriante Madame Baudet de Germaine Dulac. 1923

Hypocrites de Lois Weber. 1915

The Neon Demon de Nicolas Winding Refn. 2016

The Milk of Sorrow de Claudia Llosa. 2009

Un Ecran Nommé DESIR de Elisabeth Kapnist


SITES WEB :


https://www.cnc.fr

https://ellestournent-damesdraaien.org/ 

https://www.femmesalacamera.com/

http://www.sbcine.be/

https://www.afcinema.com/

https://ascmag.com/

https://insas.be/


RADIO


- « Changer le cinéma, changer de regard » - L’invité des matins, 28/02/2020 - France 
Culture

- « Les femmes au cinéma : affaire Weinstein, et après ? » - La Grande table, 09/05/2018 - 
France Culture 

- «  Female gaze, ce que vivent les femmes » -Les couilles sur la table n°57

- « Male Gaze, ce que voient les hommes » -Les couilles sur la table n°56

- Adèle Haenel dans L’invité d’Ali Baddou - 13/09/2019 - France Inter


PUBLICATIONS, ARTICLES, MÉMOIRES :


Présence/Absence des Réalisatrices - Alice Godart - Mémoire de fin d’étude INSAS

À la recherche de la photogénie - Swan Guessoum - Mémoire de fin d’étude INSAS
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Lois Weber : The Female Thinking in Movement de Núria Bou


Entretien avec Agnès Godard, AFC, pas Willy Kurant - Lumières n°3 - Les cahiers AFC


La place des femmes dans l’industrie cinématographique et audiovisuelle - Les études du 
CNC, mars 2019

«  Derrière l’écran : où sont les femmes? »   - Associations «  Elles tournent  » et 
« Engender »


The advantages of being a woman cinematographer - Leslie Charreau pour la SBC
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